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Leber    (hu    Grund    unseres    (rUtuhms    im    tun-    (tötülclie    Welt- 

« 

reiiierunfi^   ein  Aufsatz  vom  .Falire   171)<S,  abfi-edruckt  in 
lurJäes  Leben  und  Briefwechsel,   1.  Auti.,  2.  JM,  S.  98  ff. 

Fichte^s  Appellation  an  das  Publicum  f'ber  die  ihtn  beiaemesseneii 
atheistischen   Aeussenmcfcn ,   1799. 

hie  Bestimmuna  des  Menschen.  NoiU'  Auflai»'«' ,  1^2;"").  (l)it' 
erste  Auflage  erschien   1793.) 

Somienklarer  Bericht  an  das  arössere  Puldii-uin  idwr  das  eiaent- 
liehe  ]\  (>.9en  der  neuesten  Philosophie.  Ein  l'ersuch^  den 
Lesr,    .Hill    Verstehen  zu  zwingen.      1-^01. 

Die  Anweisuntf  zum  seelif/en  Leben  oder  auch  die  lleliaionslehre. 
In  Vorlcsinaicn,  aehalten  zu  Berlin  im  Jahre  iSf/fJ.    '2.  Aufl. 

1828. 

Auc'li  die  meisten  Sohriften  Ficlite's  übtr  die  sog. 
Wi.>aciisc'haftslehre  sind  benützt,  jedoch  hier  nicht  citirt 
wurden. 
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Fichte  war  bekanntlich  der  Sohn  eines  Bauern  und  würde 
wahrscheinlich  sein  Leben  lang  hinter  dem  Pfluge  oder  dem 
Webstuhl  geblieben  sein,  wenn  nicht  ein  glücklicher  Zufall 
ihn  der  Aufmerksamkeit  eines  Freiherrn  von  Miltitz  empfohlen 
hätte,  der  die  Sorge  für  seine  Erziehung  übernahm.  So  kam 
Fichte  zuerst  zu  einem  kinderlosen  Landgeistlichen  unweit 
Meissen  und  später  in  das  Erziehungsinstitut  Schulpforta,  in 
welchem  auch  Klopstock  seine  erste  Ausbildung  genossen  hat. 
Ln  Jahre  1780,  also  achtzehnjährig,  bezog  Fichte  die  Univer- 
sität Leipzig,  um  Theologie  zu  studiren.  Von  seinem  Leben 
auf  der  Universität  und  in  den  ersten  Jahren  nach  Abgang 
von  derselben  wird  nicht  viel  berichtet.  Da  sein  Beschützer 
gestorben  war,  so  muss  er  sich  kümmerlich  genug  beholfen 
haben,  und  diese  frühe  Nothwendigkeit,  einen  „Kampf  um's 
Dasein"  zu  führen,  ist  gewiss  nicht  ohne  Einfluss  auf  seinen 
Charakter  geblieben.  Fichte's  Vorsatz  war,  Geistlicher  zu 
werden;  aber  seine  1787  an  die  Consistorialbehörde  ein- 
gereichte Bitte  um  eine  Unterstützung,  die  ihn  in  den 
Stand  setzen  könnte,  seine  theologische  Bildung  zu  vollenden, 
wurde  abgeschlagen,  und  so  nmsste  er  auf  andere  Wege 
sinnen.  Schon  im  nächsten  Jahre  erhielt  er  unerwartet 
durch  Vermittelung  eines  Freundes  den  Antrag,  in  Zürich 
eine  Hauslehrerstelle  zu  übernehmen,  und  reiste  im  Sommer 
desselben  Jahres  zu  Fuss  dorthin  ab. 

Dies  war  ein  für  sein  Leben  entscheidendes  Ereigniss. 
Denn  in  Zürich  lernt«  Fichte   seine  künftige  Frau   kennen 

S  p  i  i ,  J.  G.  Fichte.  % 
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und  knüpfte  avch  Bekiinntschaft  mit  einigen  hervorragenden 
Männern  an,  wie  Lavator,  sein  eigner  künftiger  Schwieger- 
vater Rahn,  ein  Schwager  Klopstocks,  und  andere,  was  seine 
Lebenshoffnungen  gehoben  hat.    Denn  nach  Verlassen  seiner 
11  ausl ehrerstelle    dachte   schon  Fichte    daran,    als  Begleiter 
eines  Prinzen  oder  als  Lector  an  einem  Hof  Anstellung  zu 
suchen    und    schrieb    auch    an   seine  Braut,    dass    sein  „Kuf 
muss  gemacht  sein,    oder  es  wäre  kein  Recht  mehr  in  der 
Welt"    (Flehte s    Lehen,    I,    72).       Mau    darf    jedoch    nicht 
glauben,   dass  Fichte   damals   ein   gewöhnlicher  Streber  ge- 
wesen wäre.    Im  Cregentheil,  er  hatte  schon  als  Hofmeister 
seinen  moralischen  Rigorismus  gezeigt  und  die  Eltern  seiner 
Zöglinge    selbst    unter   Aufsicht    gestellt,    damit    sie    keine 
Erziehungsfehler   in    dem   Umgang    mit   ihren   Kindern   be- 
gehen sollten.    Und  doch  war  damals  seine  Theorie  diesem 
Rigorismus   nichts  weniger  als  förderlich.      Denn    er  theilte 
die   im   vorigen   Jahrhundert    herrschende   Ansicht,    welche 
keine   andere   Triebfeder   der   Handlungen    anerkannte,    als 
die  Selbstsucht,   für  welche   auch   die  Tugend  nur   ein  ver- 
feinerter  Egoismus    war.      Gross    war    daher   Fichte's    Ent- 
zücken, als  er  die  Morallehre  Kaufs  kennen  lernte,  welche, 
wie    er   es   ausdrückte,    seinen   Kopf    in    Uebereinstimmung 
mit    seinem   Herzen    brachte.     In   der   ersten   Begeisterung 
schrieb  er  an  seinen  Freund  Weisshuhn  darüber:  „Ich  lebe 
in  einer  neuen  Welt,   seit  ich  die  „Kritik   der  praktischen 
Vernunft"  gelesen  habe.    Sätze,  von  denen  ich  glaubte,  sie 
seien    imumstösslich,    sind    mir    umgestossen;    Dinge,    von 
denen   ich   glaubte,    sie  kcinnten   mir  nie   bewiesen  werden, 
z.  B.  der  Begi'iff  einer  absoluten  Freiheit,  der  Pflicht  u.  s.  w., 
sind  mir  bewiesen.  .  .  .    W^elch'  ein  Segen  für  ein  Zeitalter, 
in  welchem   die  IVIoral   von   ihren  Grundfesten  aus   zerstört 
und  der  Begriff  der  Pflicht   in  allen  Wörterbüchern   durch- 
strichen war!"    (I,   109—10.)     Fichte  konnte  kein  besseres 
Zeugniss   für   seine   innere   moralische   Tüchtigkeit  ablegen. 
Diese   hat   sich   denn    auch   in    der   Zukunft    stets   bewährt. 
Wie  er  für  sich  selbst  bemüht  war,  mehr  noch  Charakter- 
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bildung  als  wissenschaftliche  Bildung  sich  anzueignen*),  so 
drang  er  sehr  darauf,  dass  auch  die  akademischen  Lehrer 
sich  nicht  auf  blosse  Mittheilung  von  Kenntnissen  be- 
schränken, sondern  einen  moralischen  Einfluss  auf  die 
Studirenden  zu  gewinnen  suchen  sollten,  was  gewiss  das 
Richtige  ist. 

Im  Sommer  1790  verliess  Fichte  seine  Hauslehrerstelle 
und  ging  nach  Leipzig,  den  Kopf  voll  von  Projecten,  denen 
es  jedoch  nicht  beschieden  war,  in  Erfüllung  zu  gehen. 
Anfangs  klagte  er,  dass  sein  Leben  in  Leipzig  „sehr  ein- 
förmig und  im  Grunde  sehr  unschmackliaft"  wäre  (I,  71). 
Aber  dies  änderte  sich  bald,  als  Fichte  mit  der  Kant'schen 
Philosophie  bekannt  wurde,  welche,  wie  er  schrieb,  „dem 
Geiste  eine  unbeschreibliche  Erhcbuns:  über  alle  irdischen 
Dinge  gibt"  (I,  21).  Diese  Bekanntschaft  ist  durch  Zufall 
entstanden.  Fichte  wurde  nämlich  aufgefordert,  in  der 
Kant'schen  Philosophie,  von  der  er  nichts  wusste,  einem 
Studenten  Unterricht  zu  geben,  und  fing  sofort  frischweg 
an,  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  für  Andere  zu  inter- 
pretiren.  Es  gehörte  einiger  Ueberfluss  an  Selbstvertrauen 
dazu,  welcher  auch  in  der  That  Fichte  eigen  war.  Wie 
er  später  in  einem  Brief  an  Reinhold  behau])tet  hat,  ist 
ihm  das  Verständniss  Kaufs  gar  nicht  schwer  gefallen  (ob 
das  auch  ein  richtiges  Verständniss  war,  ist  allerdings  eine 
Frage);  nichtsdestoweniger  sagte  Fichte  selbst,  dass  er  sich 
mit  Kaufs  Philosophie  erst  aus  ISToth  imd  bloss  seit  seiner 
Bekanntschaft  mit  der  „Kritik  der  ])raktischen  Vernunft" 
aus  Geschmack  befasst  habe.  Dieses  hatte  nun,  zunächst 
für  sein  inneres  Leben,  die  erfreulichsten  Folgen.  Er  klagte 
nicht  mein*  über  ein  einfcirmiges  und  unschmackhaftes  Leben, 
sondern  schrieb  vielmehr  an  Achelis  in  Bremen:  „Ich  lebe 
seit  ungefähr  4—5  Monaten  das  glücklichste  Leben  in 
Leipzig  —  und  verdanke  keinem  Menschen  das  mindeste 
Ingrediens    dieses  Glücks.  ...     In    der  Kant'schen   Philo- 


*)  Nach  einem  Briefe  Fichte's  an  seine  Braut  (I,  23). 


^M,ÄSi!CA. 


I 


4  J.  Cr.  Fichte's  Leben  und  Charakter. 

Sophie  fand  ich  das  Gegenmittel  für  die  wahre  Quelle  meines 
Uebels  und  Freude  genur  obendrein"  (I,  107).  Gleich  fing 
er  auch  an,  eine  schrif*^i:,he  Erkliirung  dieser  Philosophie 
auszuarbeiten,  mit  der  er  zwar  „höchst  unzufrieden"  war, 
die  ihm  aber  doch  Gelegenheit  bieten  konnte,  mit  den 
Leipziger  Buchhändlern  in  Verbindung  zu  treten,  was  ihm 
für  die  Zukunft  wichtig  schien,  da  er  entschlossen  war, 
sich  ganz  dem  Schriftstellerthum  zu  widmen. 

Denn  von  allen  seinen  sonstigen  Plänen  und  Projecten 
konnte  Fichte  in  Leipzig  keinen  realisii'en  und  so  beschloss 
er,  nach  Zürich  zu  seiner  Braut  zurückzukehren,  um  dort 
als  Schriftsteller  zu  leben  und  zu  wirken.  Aber  die  Götter 
waren  auch  jetzt  seinem  Vorhaben  nicht  günstig.  Im  Be- 
griffe abzureisen,  erhielt  Fichte  die  Nachricht,  dass  das 
Vermögen  seines  künftigen  Schwiegervaters  in  dem  Bankrott 
eines  befreundeten  Handlungshauses  grösstentheils  verloren 
gegangen  war.  Alle  Heirathsgedanken  mussten  nun  vorerst 
aufgegeben  werden,  und  es  musste  Fichte  willkommen  sein, 
dass  er  gleich  darauf  den  Antrag  erhielt,  in  Warschau  bei 
einem  Grafen  eine  Hauslehrerstelle  zu  übernehmen.  Dort- 
hin reiste  er  ohne  Verzug  ab.  Seine  Reisebemerkungen 
unterwegs  sind  interessant,  dürfen  uns  aber  hier  nicht  auf- 
halten. Die  Reise  wurde  übrigens  vergeblich  gemacht,  da 
die  Incompatibilität  zwischen  Fichte  und  der  Frau  Gräfin 
in  Warschau  sofort  zu  Tage  trat  und  ein  näheres  Verhält- 
niss  beiden  unerwünscht  machte.  Fichte  übernahm  also  die 
Hauslehrerstelle  gar  nicht,  sondern  reiste  mit  der  (leider 
nicht  ohne  Verdruss)  erhaltenen  Geldentschädigung  nach 
Deutschland  zurück.  Aber  diese  scheinbar  fruchtlose  Reise 
ist  für  Fichte  in  der  That  sehr  fruchtbar  geworden  infolge 
des  Gedaidvens,  den  er  fasste,  auf  dem  Rückwege  zu  Kant 
nach  Königsberg  zu  gehen. 

Wenn  man  Fichte  so  in  der  Welt  herumreisen  sieht, 
ohne  Vermögen  und  ohne  feste  Aussichten,  aber  voll  Selbst- 
vertrauen, muss  man  unwillkürlich  denken,  dass  er,  wie 
Napoleon   L,    an   seinen   Stern    geglaubt    habe.      Und    sein 
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Stern  hat  ihn  wirklich  nicht  verlassen.  Anfangs  zwar  schien 
seine  Lage  in  Königsberg  etwas  aussichtslos,  da  Kant  ihn 
bei  seinem  ersten  Besuche,  wie  er  bemerkte,  „nicht  sonder- 
lich aufnahm".  Aber  Fichte  griff  unverdrossen  zu  dem 
lichtigen  Mittel,  sich  der  Aufmerksamkeit  Kant's  zu  em> 
pfehlen.  Er  arbeitete  in  seinem  Gasthofe  eine  Schrift, 
betitelt  „Kritik  aller  Offenbarung",  aus  und  schickte  sie 
mit  einem  Briefe  an  Kant.  Dieses  Mittel  wirkte.  Durch 
Kaufs  Verwendung  fand  die  Schrift  einen  Verleger  und 
Fichte  selbst  eine  Hofmeisterstelle  in  dem  Hause  des  Grafen 
Krokow,  unweit  Danzig,  wo  er  freundlich  aufgenommen 
und  mit  Rücksicht  behandelt  wurde. 

Die  „Kritik  aller  Offenbarung"  kam  im  Jahre  1792, 
und  zwar  aus  einem  Versehen,  gegen  den  Willen  Fichte's, 
anonym  heraus.  Dieser  Umstand  hat  für  Fichte  zwei  Fol- 
gen gehabt,  eine  nachtheilige  und  eine  günstige,  welche  er- 
wähnt zu  werden  verdienen. 

Bis  dahin  hatte  Kant  noch  kein  Werk  über  Religion 
herausgegeben,  und  so  wurde  die  bei  Kant's  Verleger  ano- 
nym erschienene  „Kritik  aller  Offenbarung"  allgemein  für 
ein  Werk  von  Kant  selbst  gehalten.  Sofort  stiessen  die 
Literaturzeitungen  in  die  Posaune,  um  das  Werk  als  ein 
höchst  wichtiges  Ereigniss,  ein  „Wort  zu  seiner  Zeit",  ein 
Product,  in  welchem  der  Finger  des  grossen  Mannes  „allent- 
halben sichtbar"  sei,  zu  verkündigen.  Die  nothwendigc 
Folge  davon  war,  dass  Fichte,  der  seine  Schrift  als  eine 
sehr  mittelmässige  Arbeit  ansah,  dahin  geführt  wurde,  das 
Urtheil  der  Menschen  in  philosophischen  Sachen  zu  ver- 
achten. Nun  soll  zwar  nicht  behauptet  werden,  dass  das 
Urtheil  der  Menschen  in  philosophischen  Sachen  keine  Ver- 
achtung verdiene ;  die  Geschichte  der  philosophischen 
Meinungen  bezeugt  leider  zu  unzweideutig  das  Gegentheil. 
Aber  für  einen  jungen  Mann,  für  einen  Anfänger  war  es 
gewiss  nicht  heilsam,  mit  dieser  Verachtung  zu  debutiren. 
Dadurch  wurde  Fichte  unzweifelhaft  zu  einem  übertriebenen 
Vertrauen    auf    seine    Kräfte    und    sein    Urtheil    verleitet, 
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welches  der  Tüchtigkeit   seiner  Philosophie    nichts  weniger 
als  f(irderlich  sein  konnte. 

Allein  wenn  seine  Verwechselung  mit  Kant  für  Fichte 
eine  nachtheilige  innere  Folge  gehabt  hat,  so  wurde  da- 
durch zugleich  eine  für  ihn  sehr  günstige  äussere  Folge 
herbeigeführt.  Denn  durch  diest^  Verwechselung  fiel  ihm 
von  selbst  zu,  was  sonst  so  ausserordentlich  schwer  zu  er- 
reichen ist,  nändich  bei  der  urtheilslosen,  geistig  blinden' 
Menge,  der  man  nur  durch  Aeusserlichkeiten  (Titel,  Em- 
pfehlungen, liirmendc  Demonstrationen  und  Aehnliches)  im- 
p(miren  kann,  sieh  GelKir  zu  verschaffen.  80  rückte  seine 
„Kritik  aller  .Offenbarung"  sofort  in  den  Vordergrund,  in 
Jena  wurde  über  dieselbe  «iffentlich  disputirt,  auch  Streit- 
schriften hat  sie  herv(»rgerufen.  Diesem  um  seine  Schrift 
entstandenen  Liirm  verdankte  es  Fichte  offenbar  auch,  dass 
er  später  nach  Jena  berufen  wurde. 

Vorerst   hatte    er   aber   noch    keine  Aussicht   auf   eine 
solche   Anstellung,    erhielt   dagegen    Anträge,    als   Prediger 
zu  wirken.     Obgleich  aber  Fichte    im  März  171)3    an  seine 
Ikaut   schi-ieb,    dass,    wenn    es  sich    um's  Reden    und  nicht 
um's  Thun  handelt,  er  „lieber  auf  der  Kanzel  als  auf  dem 
Katheder  stehen  wolle"   (I,   14!)),    nahm  er  doch    diese  An- 
erbieten nicht  an,  sondern  ging  vielmehr  bald  darauf  nach 
Zürich,    wo  er  im  Herbst    desselben  Jahres   getraut   wurde 
und  fortan  im  Hause  seines  Schwiegervaters  wohnte,  dessen 
Vermögensverhältnisse    sich  wieder  etwas   gebessert  hatten. 
Dort  verfasste  Fichte  seine  Schril't  über  die  französische 
Revolution,    in    welcher    er   die   Grundsätze    derselben    ver- 
theidigte,    und    hielt  Vorlesungen   über  die   „Wissenschafts- 
lehre"  vor  Lavater  und   anderen  (xclehrten.     Das  war  eine 
gute  Vorbereitung  zu  seinem  bevorstehenden  akademischen 
Wirken.     Denn  schon  Ende   des  Jahres   171)3  kam   der  un- 
erwartete Ruf,  in  Jena  des  abgehenden  Reinhold  Stelle  als 
Professor   der  Philosophie  zu  übernehmen.     Fichte  war  ge- 
wissenhaft genug,  in  seiner  Antwort  zu  bemerken,  dass  er 
zwar  die  Philosophie  „zum  Range  einer  evidenten  Wissen- 
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Schaft"  zu  erheben  hoffe,  aber  zur  Ausarbeitung  seiner 
Entwürfe  mindestens  noch  ein  Jahr  Zeit  brauche.  Die 
Weimar'sche  Regierung  wollte  indessen  von  solchen  Be- 
denklichkeiten nichts  wissen,  und  so  kam  Fichte  schon 
gegen  Ostern  1794  in  Jena  an. 

Fichte's  Auftreten  in  Jena  erregte  eine  grosse  Sensa- 
tion und  die  von  ihm  vorgetragene  Wissenschaftslehre 
wurde  zum  Mittelpunkt  des  geistigen  Interesses.  Forberg 
bemerkt  darüber  in  seinen  Papieren:  „Seitdem  Reinhold 
uns  verlassen  hat,  ist  seine  Philosophie  Todes  verblichen. . . . 
An  Fichte  wird  nun  geglaubt,  wie  niemals  an  Reinhold 
geglaubt  worden  ist.  Man  versteht  jenen  freilich  noch  un- 
gleich weniger  als  diesen,  aber  man  glaubt  dafür  auch  desto 
hartnäckiger"  (I,  211)). 

Mit  dem  Nichtverstehen  hat  es  in  der  That  eine  ganz 
wunderliche  Bewandtniss.  Dasselbe  kann  nämlich  zwei 
diametral  entgegengesetzte  F(dgen  haben.  Handelt  es  sich 
um  eine  Schrift  oder  Lehre,  welche  keine  äusseren  Em- 
pfehlungen hat,  so  bewirkt  und  bestätigt  das  Nichtverstehen 
die  Nichtbea(;htung  derselben,  mag  sie  innerlich  noch  so 
lichtvoll,  wahr  und  wichtig  sein.  Die  Leute  sehen  dann 
nicht  ein,  dass  eben  ihr  unaufmerksames  Verhalten  gegen 
die  Schrift  oder  die  Lehre  der  Grund  ihres  Nichtverstehens 
derselben  sei,  dass  sie  darin  um  so  mehr  linden  würden, 
je  weniger  sie  ihren  eignen  Ansichten  Unfehlbarkeit  zuzu- 
trauen geneigt  wären.*)  Handelt  es  sich  dagegen  um  eine 
Schrift   oder  Lehre,   welche    schon    Lärm   erregt,   sich   der 


*)  Wie  sehr  es  oft  auf  den  Leser  ankommt,  ob  er  in  einer  Schrift 
etwas  findet  oder  nicht,  das  zeij^t  ein  Fall,  den  Sf.  Mill  in  seiner  Auto- 
bio(ji'ajjhy  (2.  ed.,  London,  1873,  p.  20S)  von  sich  selbst  berichtet.  Mill 
hatte  einmal  John  Herscliel's  Werk  Discourse  (m  the  study  qf  natural 
phüosophy  j^elesen  und  soj^ar  recensirt,  ohne  darin  irgend  etwas  gefunden 
oder  davon  profitirt  zu  haben;  später  aber  hat  Mill  in  ebendemselben 
Werk  eine  deutliche  Darlegung  der  vier  Methoden  der  Induction  gefunden, 
die  er  seinem  eigenen  Werke  über  Logik  zu  Grunde  legte.  Uebrigons 
kann  geAviss  Jedermann  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  ähnliche  Fälle  an- 
führen. 
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Aufmerksamkeit  des  Publicums  bemächtigt  und  ihm  als 
Autorität  imponirt  hat,  dann  ist  umgekehrt  das  Nicht- 
verstehen  derselben  die  beste  Empfehlung.  Nun  vermuthen 
die  Leute  in  der  Schrift  oder  Lehre  um  so  mehr,  je  weniger 
sie  darin  wirklich  finden.  Denn  der  Autorität  gegenüber 
werden  sie  sich  der  Schwäche  ihres  Urtheils  bewusst  und 
getrauen  sich  nun  gar  kein  wirkliches  Urtheil  mehr  zu 
fassen.  So  sündigen  die  Meisten  nach  zwei  entgegengesetzten 
Kichtungen  hin  zugleich. 

Doch  kehren   wir  zu  unserem  Fichte   zurück.     Getreu 
seinem  Grundsatz  und  seinem  natürlichen  Hang,  als  Lehrer 
auch  moralisch  zu  wirken,  fasste  Fichte  bald  den  Entschluss, 
besondere    moralische    Sonntagsvorlesungen    zu   halten,    um 
die  Studirenden   zur  Ablegung   ihrer  rohen  Sitten   und  zur 
Auflösung   ihrer    veralteten   und    schädlichen  Verbindungen 
zu  bewegen.     Trotz  der  Chicanen  der  kirchlichen  Behörde, 
welche  das  Halten  von  Vorlesungen   am  Sonntag  als  einen 
Angi-ifF   auf    die    „gottesdienstliche    Verfassung"    darstellte, 
gelang    es    Fichte    zunächst,    seinen    Zweck    zu    erreichen. 
Denn    die   Studenten    erboten   sich    freiwillig,    ihi'e  Verbin- 
dungen   aufzulösen    und   ihre    Ordensbücher   herauszugeben, 
wenn    man    ihnen    für    das    Vergangene    Straflosigkeit    zu- 
sichern   wollte.      Durch    die    Langsamkeit    der    Behörden 
wurde  jedoch  dieser  gute  Erfolg  paralysirt,  was  Fichte  auf 
das  Unangenehmste  zu  fühlen  bekam.    Denn  die  Mitglieder 
einer  studentischen  Verbindung  wurden  infolge  davon  gegen 
ihn  besonders  erbost,  warfen  ihm  zweimal  die  Fenster  ein, 
erschreckten    tödtlich    seine    Frau    und     seinen    bejahrten 
Schwiegervater,  so  dass  Fichte  sich  genöthigt  sah,  Jena  auf 
einige  Zeit  zu  verlassen  und  brachte  den  Sonnner  1795  im 
nahen  Osmannstädt   zu.      Später   wurde   in  Jena    die   Kühe 
wiederhergestellt    und    Fichte    fuhr    fort    ungehindert    zu 
lehren,  bis   ihn  die  Confiscation  seines  Aufsatzes   über  den 
Grund    unseres   Glaubens   an    eine   g<ittliche   Weltregierung 
und   die    darauf  erfolgten    Misshelligkeitcn    ganz    aus   Jena 
vertrieben. 
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Der  fragliche  Aufsatz  war  schon  1798  in  dem  von 
Fichte  und  Niethammer  herausgegebenen  „Philosophischen 
Journal"  erschienen  und  anfangs  von  keiner  Seite  her  be- 
anstandet worden.  Aber  im  nächsten  Jahre  kam  eine 
anonyme  Broschüre  in  Nürnberg  heraus,  welche  auf  das 
Gefährliche  und  Irreligiiise  jenes  Aufsatzes  aufmerksam 
machte,  was  zur  Folge  hatte,  dass  die  sächsische  Kegierung 
in  Dresden  die  Confiscation  des  Aufsatzes  verordnete  und  in 
Weimar  die  strenge  Bestrafung  des  Verfassers  beantragte. 
Die  liberale  weimar'sche  Regierung  dachte  nicht  daran, 
diesem  Antrag  Folge  zu  leisten;  sie  wollte  Fichte  nur  einen 
Verweis  ertheilen.  Nachdem  aber  Fichte  erklärt  hatte,  dass 
er  sich  keinen  solchen  Verweis  werde  gefallen  lassen,  dass 
man  ihn  entweder  ehrenvoll  von  jener  Anklage  freisprechen 
oder,  wenn  man  ihn  für  einen  Irrlehrer  hält,  seines  Amtes 
entsetzen  solle,  wurde  ihm  seine  Entlassung  gegeben.*) 
Die  Mehrzahl  der  Studenten  hatte  sich  für  Fichte  bei  der 
Regierung  verwendet,  aber  vergeblich;  so  beschlossen  sie 
wenigstens  eine  Medaille  auf  ihn  prägen  zu  lassen.  Fichte 
aber  ging  nach  Berlin. 

Da  uns  weniger  die  äusseren  Lebensumstände  des 
Mannes,  als  sein  inneres  Wesen  und  Scliaffen  interessirt, 
so  wollen  wir  jetzt  die  dahin  gehenden  Züge  herausheben. 
Zunächst,  was  die  Hauptsache  ist,  seine  Gesinnung  als 
Philosoph.  Dieser  Punkt  muss  um  so  mehr  geprüft  Averden, 
als  Schopenhauer  Fichte  bekanntlich  zu  den  drei  „Sophisten" 
rechnet,  die  nach  Kant  die  Philosophie  in  Deutschland  ab- 
siclitlich  irre  geführt  haben.  Nach  Schoi)enhauer's  Ansicht 
soll  Fichte  den  Plan  gefasst  haben,  „mittels  einer  philoso- 
phischen Mystification  Aufsehen  zu  erregen,  um  infolge 
desselben  seine  und  der  Seinigen  \\^)hl fahrt  zu  begründen", 
was    er    „vorzüglich    dadurch   ausführte,    dass   er   Kant   in 


*)  "Wozu  Goethe  am  meisten  beigetra^^en  haben  soll,  der  allerdinj^s  in 
einem  Briefe  an  Schlosser  vom  August  1791)  erklärt,  dass  er  grefren  seinen 
„eigenen  Sohn  votiren  würde,  wenn  er  sich  gegen  ein  Gouvernement  eine 
solche  Sprache  (wie  Fichte)  erlaubte"   (I,  291). 
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allen  Stücken  itberhot,  als  dessen  lebendiger  Superlativ  auf- 
trat"   und   so  fort  (Grundprobleme  der  Ethik,  1860,  S.  180). 
Dass  Fichte  in  lächerliche  Uebertreibungen  verfiel,  ist 
allerdings  wahr;    aber  der  Grund    davon    war  nicht  Unred- 
lichkeit, sondern  umgekehrt  ein  niissverstandener  moralischer 
Eifer   und    Kigorismus.      Mit    dem    typischen    „Philosophie- 
professor", dieser  bete  nolre  Schopenhauer's,  hat  Fichte  gewiss 
die    wenigste   Aehnlichkeit   gehabt.     Denn    wo    findet   man 
in    Fichte's   Auftreten   die    von    Schopenhauer   angegebenen 
Merkzeichen  der  „guten,  nahrhaften  Universitätsphilosophie, 
welche  mit  hundert  Absichten  und  tausend  Kücksichten  be- 
lastet, behutsam  ihres  Weges  daherlavirt  kommt,  indem  sie 
allezeit  die  Furcht  des  Herrn,  den  Willen  des  Ministeriums, 
die   Satzungen   der   Landeskirche,    die    Wünsche    des   Ver- 
legers, den  Zus])ruch  der  Studenten,  die  gute  Freundschaft 
der  Kollegen,    den  Gang   der  Tagespolitik,    die  momentane 
Hichtung  im  Publicum  und  was  noch  Alles  vor  Augen  hat"  ?*) 

*)  Vorwort  zur  2.  Aufla.jre  von  Wdf  als  Wüh  und  Vorsfdhuuj.    Fra^'t 
man  nun  aber,  was  es  mit  dum  strengen  Richter  ScUopenliauer  selbst  für 
eine  Be>vandtniss  hatte,    so  fällt  die  Antwort  nichts  wenij^-er  als  befriedi- 
•rend   aus.     Dass  Schopenhauer    nach   dem  Willen   des  ^Ministeriums,    dem 
Zusprucli  der  Studenten,  den  Satzunf,-en  der  Landeskirche  und  Aehnlichem 
nichts  fiaj.-te,  war  bei  seiner  unabhängif^en  rrivatstellung  kein  Verdienst. 
Sich  dem  (lescliniack  des  Publicums  anzubequemen,  verbot  ihm  schon  die 
Einsieht,    dass   er  dadurch   doch    nichts  -gewinnen  würde.     Das  ist  mithin 
Alles    nocii    kein  Beweis  von  Wahrheitsliebe,    welche  Schopenhauer  über- 
haupt nur  sehr  bedinj^'terweise  zuerkannt  werden  kann.    In  der  That,  wie 
könnte    ein    Mann    von    so    colossalem    Eigensinn    und  Eigendünkel,    wie 
Schoi)enhauer,    ein    echter    Freund    und  Diener  der  Wahrheit    sein?      Ein 
solcher    muss    stets    bereit  sein,    seine  Anschauungsweise  von  Grund    aus 
einer  neuen  Prüfung    zu  unterwerfen;    wie  hat  aber  Schopenhauer  seinen 
„Erzevangelisten"  Frauenstädt  angefahren,  als  dieser  sich  erkühnte,  einen 
leisen    Zweifel    an    irgend    einer    Schopenhauer'schen    Lehre    anzudeuten? 
Allerdings    ist  man   nicht  verpflichtet,  Einwendungen   zu   berücksichtigen, 
welche  aus  bioser  Unkenntniss  oder  Mangel  an  Verständniss    entspringen; 
aber  bei  dem  „Erzevangelisten"   konnte  dies  nicht  der  Fall  sein,  und  doch 
ist  Schopenhauer    fast    ausser    sich    gerathen.      Aber    auch    die    Schriften 
Schopenhauer's  bieten  selbst  Beweise  in  Menge,  dass  ihm  echte  Wahrheits- 
liebe fjcnnl  war.     Ja,  einige  seiner  Lehren  und  Behauptungen   kann  man 
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Diesem  war  Fichte's  Verhalten  vielmehr  direct  entgegen- 
gesetzt. Den  Regierungen  und  Ministerien  gegenüber  war 
er  so  wenig  gesonnen,  sich  etwas  zu  vergeben,  dass  er 
lieber  seine  Stelle  aufgab.  Die  Satzungen  der  Landeskirche, 
oder  richtiger,  die  gewöhnliche  religi()se  Ansicht  hat  Nie- 
mand schärfer  und  sclumungsloser  gegeisselt,  als  gerade 
Fichte,  wie  wir  es  in  einem  nachfolgenden  Abschnitt  dieser' 
Schrift  sehen  werden.  In  dem  gleichen  Geiste  sind  auch 
seine  Aeusserungen  in  den  Privatbriefen  gehalten,  wie  sie 
besonders  sein  Briefwechsel  mit  Reinhold  enthält.  So 
schrieb  er  einmal  an  diesen  im  Jahre  1795  Folgendes: 

„Der  reine  Freund  der  Wahrheit  vermischt  dieselbe 
nie  mit  seinem  Individuum;  er  hält  sie  zu  heilig,  als  dass 
er  sie  den  Einflüssen  eines  so  gebrechlichen  Wesens,  als 
das  letztere  ist,  blossstellen  sollte.  Er  fördert  zu  Tage, 
was  er  für  Wahrheit  hält,  und  wie  es  aus  seinem  Innern 
hervorgeht,  hat  er  sich  selbst  vergessen  und  hält  das  Re- 
sultat für  ein  Gemeingut,  das  ihm  nicht  mehr  angehört, 
als  Jedem  im  Volke,  der  sich  dessen  bemächtigen  kann 
und  will.  Ist  das  Aufgestellte  wirklich  die  reine  Wahrheit, 
so  hat  er  dabei  kein  Verdienst,  denn  er  hat  sie  nicht  ^e^ 
'macht,  sondern  nur  /feff/nden,  und  dass  eben  Er  sie  ftmd,  ist 


nicht  anders  als  unverschämt  nennen,  so  sehr  Verstössen  sie  gegen  offen- 
kundige Thatsachen  oder  gegen  den  gesunden  Menschenverstand  selbst. 
Dahin  gehört  z.  B.  seine  Behauptung,  dass  unser  "NVillensentschluss  und 
die  ihn  ausführende  Action  des  Leibes  nicht  zwei  verschiedene,  wenn 
auch  verbundene  Vorgänge,  sondern  ein  und  derselbe  Vorgang  seien,  von 
verschiedenen  Seiten  aus  betrachtet ;  dies  angesichts  der  Thatsache ,  dass 
wir  den  zweckmässigen  Gebrauch  unserer  Glieder  erst  erlerntn  müssen! 
Gleicher  Art  ist  seine  Behauptung,  dass  das  Gehirn  zwar  bloss  in  der  Vor- 
stellung existirt,  dass  aber  zugleich  auch  die  Vorstellung  nur  im  Gehirn 
entstehen  und  bestehen  könne;  ein  würdiges  Seitenstück  zu  der  Anektode 
von  den  zwei  Löwen,  welche  sich  gegenseitig  so  rein  aufgefressen  haben 
sollen,  dass  nur  die  Schwänze  übrig  blieben.  Wenn  man  auf  diese  Weise 
den  strengen  Richter  selbst  so  tief  in  der  gerügten  Sünde  befangen  sieht, 
dann  muss  man  unwillkürlich,  das  Wort  Hamlet's  paraphrisirend,  sagen: 
„Verkehrtheit,  dein  Name  ist  —  Mensch!" 
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eben  Glück  und  nichts  weiter.*)  Ist  es  falsch,  so  hat  er 
ebensowenig  eine  Schuld,  wenn  er  redlich  forschte;  sein 
IiTthuni  ist  Unglück  und  nichts  weiter.  Stellt  ein  Anderer 
die  Wahrheit  an  die  Stelle  seines  L'rthums,  so  freut  er 
sich  der  gefundenen  Wahrheit,  ohne  an  sich  selbst  zu  ge- 
denken      Dies  sind  meine  Grundsätze,  und  ich  bin 

bereit,  von  Ihnen,  von  Welt  und  Nachwelt  nach  diesen 
Grundsätzen  über  mich  Recht  sprechen  zu  lassen.  Ohn- 
geachtet  ich  z.  B.  Ihr  System  für  irrig,  und  das  meinige, 
im  Gegensatze  mit  dem  Ihrigen,  für  richtig  halte,  so  kann 
ich  Sie  dennoch  von  ganzem  Herzen  verehren  und  mich  tief 
unter  Sie  herabbeugen,  wenn  Sie  mehr  Charakterstärke  und 
mehr  Wahrheitsliebe  haben,  denn  ich"  {Flehte's  Leben,  II 
202  ff.). 

Dass  Fichte  aufrichtig  glaubte,  von  einer  solchen  Ge- 
sinnung beseelt  zu  sein,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Ob  er 
aber  derselben  wirklich  ganz  theilhaftig  war,  ist  eine  andere 
Frage.  Man  darf  füglich  bezweifeln,  dass  Fichte  geneigt 
gewesen  wäre,  sich  unter  Jemanden  „tief  herabzubeugen" 
oder  sich  zu  „freuen'*,  wenn  man  ihm  die  Unwahrheit  seiner 
Lehren  nachgewiesen  hätte.  Er  war  von  Natur  und  durch 
Umstände  zu  sehr  vom  Selbstgefühl  erfüllt  und  zur  Selbst- 
überiiebung  geneigt.  Ja,  er  hat  darin  Schopenhauer  selbst 
nichts  nachgegeben  und  namentlich  die  Fachphilosophen 
nicht  weniger  als  dieser  verachtet.  Man  lese  nur  die  „Nacli- 
schrift  an  die  Pliilosoi)hen  von  Profession",  welche  seinem 
Sonnenklaren  Bericht  angehiingt  ist.  Dort  steht  z.  B.  die 
folgende  Aeusserung  (S.  201)— 10): 

„Ich  suche  die  Wissenschaft,  nicht  etwa  bloss  die  äussere 
systematische  Form,  sondern  das  Innere  eines  Wissens.  .  . . 
Ihr  habt   von  jenem  Innern   eines  Wissens   auch   nicht  die 

*)  Das  ist  eine  von  den  Ficht e'schen  rebertreihnnjreii,  die  Sache  so 
zu  fassen,  als  könne  die  AVahrlieit,  «rleich  einer  3Iünze  auf  der  Strasse, 
durch  blosses  Glück  prefunden  werden.  Dies  ma-,'  seinen  (Jrund  darin  haben, 
dass  die  von  Fichte  «refundone  „Wahrheit"  in  der  That  ein  blosser  Ein- 
fall war. 
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leiseste  Ahndung.  Die  ganze  Tiefe  eui'es  Wesens  reicht 
nicht  bis  dahin,  sondern  nur  bis  zum  historischen  Glauben; 
und  euer  Geschäft  ist,  die  Ueberlieferungen  dieses  Glaubens 
raisonnirend  weiter  zu  zergliedern". 

Ja,  Fichte  behauptet,  dass  die  Fachphilosophen  sogar 
von  ihrem  eignen  Dasein  nichts  wissen,  sondern  bloss  daran 
glauben,  weil  andere  Menschen  es  auch  thun  (S.  213),  und 
sagt  ihnen  ins  Gesicht,  dass  er  von  angehenden  Studenten 
und  gebildeten  Personen  jederlei  Lebensart  in  seinem  Leben 
über  Philosophie  nie  „dergleichen  Unverstand  gehört  habe, 
als  Ihr   alle  Tage   für  den  Druck   niederschreibt"  (S.  220). 

Doch  war  Fichte's  Selbstüberhebung  nicht  von  der 
Art  eines  vulgären  Hochmuths,  sondern  lösste  sich  in  das 
höhere  Gefühl  und  Bewusstsein  von  der  Nichtigkeit  alles 
Irdischen  auf,  welches  der  letzten  Epoche  seines  Lebens 
eigen  war.*)  Schon  im  November  1799  schrieb  er  an  seine 
Frau,  dass  bei  ihm  eine  solche  Sinnesänderung  im  Gange 
sei,  und,  wie  er  mit  Recht  bemerkte,  gerade  unter  dem 
Einfluss  des  „fatalen  Streites"  wegen  seines  vermeintlichen 
Atheismus  und  der  „bösen  Folgen"  desselben  [Leben,  I, 
330—1). 

Aus  demselben  Jahre  1799  darf  nun  noch  ein  Vorfall 
nicht  unerwähnt  bleiben.  Bis  dahin  hatte  Fichte  nämlich 
seine  Philosophie  für  den  Unterbau  und  die  Vollendung 
der  Kant'schen  ausgegeben  und  Kant  schwieg  dazu.  End- 
lich wurde  einmal  an  Kant  in  der  „Erlangischen  Literatur- 
Zeitung"  die  Aufforderung  gerichtet,  er  möge  sich  über  die 
Sache  erklären.  Dies  that  denn  auch  Kant  in  dem  „Intelli- 
genzblatt" der  „Allgemeinen  Litteratur- Zeitung"  (1799, 
Nr.  109);  er  erklärte  darin  öffentlich,  dass  er  „Fichte's 
Wissenschaftslehre  für  ein  gänzlich  unhaltbares  System" 
und    dessen    Deductionen    für    „fruchtlose   Spitzlindigkeiten 


*)  In  seinen  ßeden  an  die  deutsche  Nation  hat  Fichte  geäussert, 
wie  schmerzlich  es  ihm  ist,  seine  Mitmenschen  verachten  zu  müssen.  Das 
ist  in  der  That  ein  Gefühl,  wdclies  dem  Leben  alle  Freudigkeit  und  allen 
Werth  benehmen  kann. 
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(apkes)''  halte.  Darin  hatte  Kant  unzweifelhaft  Recht,  denn 
erstens  war  Fichte's  Philosophie  in  der  That  eine  unhalt- 
bare und  zweitens  durfte  sie  sich  mit  der  Kant'schen  nicht 
identificiren.  Das  Einzige,  was  an  Kant's  Erklärung  aus- 
zusetzen sein  dürfte,  war,  dass  dieselbe  eine  für  Fichte  ver- 
letzende Form  hatte  (Kant  sprach  darin  von  „tölpisclien", 
ja  von  „hinterlistigen  Freunden",  vor  denen  man  nicht 
genug  auf  der  Hut  sein  könne)  und  zu  einer  Zeit  veröffent- 
licht wurde,  wo  Fichte  ohnedem  viel  Anfechtungen  auszu- 
haken hatte  und  sogar  noch  ohne  sichere  Zufluchtsstätte 
war.  Kant's  Alterschwäche  macht  jedoch  diesen  Mangel 
nöthiger  Rücksicht  einigermassen  entschuldbar. 

Darauf  veröffentlichte  Fichte  eine  Gegenerklärung  in 
Form  eines  Privatschreibens  an  Schelling  (in  demselben 
„Intelligenz blatt"  Nr.  122),  welche  im  Ganzen  maassvoll 
gehalten  ist*)  und  aus  der  ich  die  folgende  Stelle  entnehme: 

„Es  ist  in  der  Regel,  lieber  Schelling,  dass  indem  die 
Vertlieidiger  der  vorkantischen  Metaphysik  noch  nicht  auf- 
gehört haben.  Kanten  zu  sagen,  er  gebe  sich  mit  fruchtlosen 
Spitzfindigkeiten  ab,  Kant  dasselbe  uns  sagt;  in  der  Regel, 
dass,  während  jene  gegen  Kant  versichern,  ihre  Metaphysik 
stehe  noch  unbeschädigt,  unverbesserlich  und  unveränderlich 
für  ewige  Zeiten  da,  Kant  dasselbe  von  der  seinigen  gegen 
uns  versichert.  Wer  weiss,  wo  schon  jetzt  der  junge  feurige 
Kopf  arbeitet,  der  über  die  Principien  der  Wissenschafts- 
lehre hinauszugehen  und  darin  Unrichtigkeiten  und  Unvoll- 
ständigkeit  nachzuweisen  versuchen  wird.  Verleihe  uns 
dann  der  Hinnnel  seine  Gnade,  dass  wir  nicht  bei  der  Ver- 
sicherung,   dies   seien   fruchtlose  Spitzfindigkeiten   und   wir 

*)  Dagej,^en  entblödete  sich  Fichte  nicht,  in  einem  Briefe  an  Reinhold 
Kant  einen  „Dreiviertelskopf-  zu  nennen  und  zu  behaupten,  dass  er  sich 
durch  seine  Erklärung,'  „prostituirf*  habe  (Lthen,  II,  270).  Allerdin^-s  hat 
Fichte  in  einem  späteren  Briefe  (S.  291)  von  dem  „Drei viertelskopf  im  indi- 
viduellen Kant'*  den  „Zeit-  und  heiligen  Geist  in  Kant"  unterschieden; 
aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  eine  solche  Demarcationslinie  durch  einen 
lebendigen  Menschen  hindurch  gezogen  werden  kann. 
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Wulfen  „ns  darauf  «icl.erlich  nioM  einlassen,  .stehen  bleiben 
sondern  da.s.s  L.ner  von  uns,  oder  wenn  dies  uns  selbst 
nicl.t  „lebr  ..uzunnitl.en  sein  sollte,  statt  unserer  ein  i„ 
unserer  Schule  Gebildeter  dastehe,  der  entweder  die  Nichtig- 
keit dieser  neuen  Entdeckung  ler.eise,  oder,  wenn  er  dies 
...cht^^kann,    sie    in    unseren,    Nan.en     dankbar    annelnne" 

Wese  Stelle  macht  einen  gan.  eignen  Eindruck,  wenn 
.nan  das  spätere  Verhältniss  .wischen  Eichte  un.l  Schcllnig 
bedenkt,  welches  am  besten  durch  folgende  Cifa^te  aus  ihren 
iJnefen  charakterisirt  wird. 

Eichte  schrieb  1804  an  Jacobi  über  Schelling:  „Diesem 
Mann  und  Allen,    die    .sich  von    ,h„.    nnponiren  Un,   g 
scueh     viel    .u    viel  Ehre,    wenn    man    ihrer  nur  erwiihnt" 
(11,  1  t>-0-     lind   im   Jahre  1810   an   E.  v.  Berber-     Es 
...t  nicht  die  Aufgabe  der  Zeit,  einzelne  gros.se,  walire;  tief- 
e.ngre.ten.Ie  Gedanken  und  Ahnungen  zu  haben,  dergleichen 
jch  jenen  Männern   gar  nicht   abspreche;   sondern  Ereiheit 
b.s  zur  besonnenen  Kunst,  Klarheit,  feste  und  unverändei- 
hche  w.s.senschaftliche  Eorm,  .lies  ist  die  Aufgabe  der  Zeit 
In  dieser  Beziehung  erkenne  ich  Schelling  und  seine  Schule 
reclit  eigentlich  für  das  böse,  die  Zeit  zurückführende  Prin- 
C'P.  ...     l  ur  Ihn  ist  die  Wissenschaftslehre,  Kant,  Leibniz 
sogar  vergeblich  da;  er  führt  in  die  Einsterniss  und  Vei- 
worrenheit  Spinoza's  zurück"  (II,  483). 

Schelling  schrieb  seinerseits  im  Jahre  18G(i  an  Windisch- 
"jann:  ,  Ich  leugne  nicht,  dass  ich  einen  wahren  Ingrinm, 
u  eriiehte  empfunden  habe,  nicht  in  Bezug  auf  nuclf  (was 
■sollt.,  nach  wohl   noch  erzürnen   können?*),  aber  über  die 

.n.  **  ^»  ''"f ""'"  ^''""^^  *helling's,  sich  als  eine  Art  Heiligen  der 
llen  selb.,  .sehen  Motiven  enfuekt  ist,  da-zustellen !  Er,  der  «:  d L 
.»este  Bernhrun.  seiner  Eigenliebe  empfindlich  war,  mehrere  befreu"  dete 
an,,er  ^w,e:  Fichte,  K.schlaub,  VVindisch„.an„.  «nn.otivirterweise     eS 

^  1  :;  ha?"  •  ■""  '"  ''^'"■'^•'^"  "^^'-^^  -^  f"™"-"«  «"i  u! 
ü2  T  '  ""  ''  ™  ■"»"»'-■■^'l-  «ehreiben  steht,  wegen  de.  von 
"""    '"''^^^■'^■'  ^"■<«-^.    -'che    einen    überzeuge..den   .reweis    lieC 
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unerhörte  Anmassung,  mit  solchen  Vorstellungen  sich  über 
dem   Zeitalter   zu   wähnen    und    es    zurücki'ufen    zu    wollen 
zum  plattesten  Berlinismus,  der  wahi'lich  in  seiner  ursprüng- 
lichen  Heimath    bald    sich   selbst    vernichtet    haben   wird'' 
(Aus  Schelllnr/s  Lehen.    In  Briefen,     2.  Band,   1870,  S.  104). 
Nun  hatte  Fichte  unzweifelhaft  Recht,  in  Schelling  das 
böse,  „in  die  Finsterniss  und  Verworrenheit  Spinoza's  zui'ück-. 
führende    Princip''    zu   sehen;    was    dagegen    Schelling   mit 
Fichte  s  „plattem  Berlinisnms"  gemeint  haben  kann,  ist  durch- 
aus   nicht    abzusehen.      Denn   es    kann    keinen    schärferen 
Gegensatz,    als    den    zwischen    Fichte's    Ansicht    und    Ge- 
sinnung   und    der   in    der  Welt    überhaupt    und    besonders 
in  Berlin   heiTSchenden  geben.     Dazu  hat  Fichte   in   seiner 
Amceimnff  zum  seligm  Lehen   (in    der    11.  Vorlesung)    diesen 
Gegensatz   selbst   noch   betont  und   hervorgehoben.     In  der 
That  vermochte  Schelling  namentlich  Fichte's  religiöse  An- 
schauung,  die  weit   über  der  seinigen   stand,   gar   nicht   zu 
fassen.     Es   gelang   ihm    zwar,    seine   beiden  Vorgänger   in 
der   Aufmerksamkeit    des   Publicums   zu   verdrängen,    aber 
der  Triumph  war  von  kurzer  Dauer.    Schelling  sollte  nrch 
mit  seinen  eigenen  Waffen  geschlagen  werden   und    nmsste 
sehen,   wie    seine    eigene   unhaltbare  Philosophie    ihm  über 
den  Kopf  wuchs  in  den  Händen  seines  ehemaligen  Schülers 
Hegel,    den   er   in   einem    viel    späteren   Briefe    an    Cousin 
sogar  mit   dem   geheimnissvollen  „Alten  vom  Berge",    dem 
Haupt  der  Assassinen  vergleicht:  „semblable  au  meux  de  la 
montagne  qui,   sans   jamais    sortir  de    son  reduit,    sait   faire 
agir  ses  instruments"  (Aus  Schelling' s  Lehen,  III,  95). 


wie  wenig  die  speculative  Philosophie  die  Menschen  vernünftii,^er  und  sitt- 
licher madie"  (Aus  Schellimjs  Üben,  II,  36—7).  Es  ist  wirklich  em- 
pörend zu  lesen,  mit  welcher  (rehässigkeit  Schelling  in  seinem  Briefe  vom 
Sept.  17yy  (Fichtes  Lehen,  II,  301;  Fichte  aufhetzte,  den  alten  Kant  ja 
nicht  zu  schonen  und  seine  Verdienste  ihm  nicht  hoch  anzurechnen.  Da 
sieht  man  deutlich,  wie  sehr  Voltaire  Recht  hatte,  als  er  schrieb  :  „Enseigner 
aux  hommes  des  veritös  nouvelles,  c'est  vouloir  attacher  des  ailes  aux 
dos  des  anes    qui  vous  donneraient    des  coups  de  pied   pour  recompense". 
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Ich  habe  diese  Miseren  absichtlich  angeführt,  weil  sie 
uns  einen  Einblick  in  das  Innere  der  Menschen  eröffnen 
und  zugleich  zur  Mahnung  dienen  können,  die  Forschung 
nach  wahrer  Einsicht  in  einem  ihrer  würdigen  Geiste  an- 
zustellen. 

Die  letzte  Epoche  von  Fichte's  Leben  war  für  die 
Geschiehtr  der  Philosophie  von  keinem  Einfluss  mehr  und 
darf  in  aller  Kürze  behandelt  werden.  In  Berlin  hielt 
Fichte  1^'ivatvorlesungen,  welche  einer  iimner  steigenden  Auf- 
merksandvcit  sich  erfreuten,  bis  man  ihm  im  Jahre  1804  eine 
Professorstelle  an  der  damals  preussischen  Universität  Er- 
langen unter  vortheilhaften  Bedingungen  anbot.  In  Erlangen 
hat  jedoch  Fichte  bloss  im  Sonmier  1805  gewirkt.  Im 
nächsten  Jahre  schon  wurde  die  preussische  ^[onarchie  von 
Na])olcon  über  den  Haufen  geworfen,  und  Fichte  floh  bei 
der  Annäherung  der  Franzosen  nach  Königsberg,  Frau  und 
Kind  in  Berlin  zurücklassend.  Als  die  Franzosen  auch 
Kr.nigsberg  besetzten,  entwich  er  noch  weiter,  nach  Kopen- 
hagen, kehrte  jedoch  auf  die  Bitten  seiner  Frau  im  Sonnner 
18<)7,  noch  ehe  Berlin  v(m  den  Franzosen  geräumt  worden 
war,  dorthin  zurück.  Mit  V(dlem  Bewusstsein  der  Gefahr, 
der  er  sich  aussetzte,  hielt  Fichte  in  dem  Akademiegebäude 
dort  seine  Eeden  an  die  deutsche  Nation,  welche  sonder- 
barerweise ihm  von  Seiten  der  Franzosen  gar  keine  Un- 
annehmlichkeiten zuzogen.  Es  ist  nicht  ganz  unmöglich, 
dass  Bonaparte  von  Fichte  eine  vortheilhafte  Meinung  ge- 
fasst  hatte  durch  den  Einfluss  von  Camille  Perret,  der  im 
Jahre  1798  sein  di])lomatischer  Secretär  gewesen,  vorher 
aber  in  Jena  bei  Fichte  die  Wissenschaftslehre  mit  Be- 
geisterung studii't  und  später  sogar  den  Vorsatz  gehegt  hat, 
Fichte's  Werke  in's  Franz(isische  zu  übersetzen. 

Nach  EWiffnung  der  T^niversität  in  Berlin  1810  wurde 
Fichte  df)rt  als  Professor  angestellt  und  bald  wurde  ihm 
auch  das  Hectorayit  übertragen,  das  er  jedoch  nur  wider- 
willig übernahm  und  noch  vor  dem  Termine  niederlegte. 
Dagegen  erbot  sich  Fichte  im  Jahi-e  1813,  ebenso  wie  1806, 

Spiij  J.  G.  Fichte.  2 
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freiwillig,  bei  der  Armee  als  weltlieher  Prediger  zu  wirken. 
Diese  Anträge  wurden  von  der  Kegierung  abgelehnt,  legen 
aber  für  die  Gesinnnngstüchtigkeit  Fichte's  ein  ehrenvolles 
Zeugni.ss  ab.  Schon  im  Jahre  1814  erlag  Fichte  einem 
ansteckenden  Fieber,  das  seine  Frau  aus  den  ^Militärlazarethen 
heimgebracht  hat.  Den  Seinigen  hinterliess  er  nichts,  ausser 
seinen  Schriften.  Von  Fichte  kann  man  wohl,  wie  Hamlet 
von  seinem  Vater,  sagen:  „He  was  a  man;  take  it  for  all 
in  all". 


IL 

J.  Ct.  Flcöte's  theoretische  AnsicMen. 


Die  Lehre  Fichte's  kann  nicht  verstanden  werden,  ohne 
Bekanntschaft  mit  der  Philos-ophie  Kant's,  aus  der  sie  her- 
vorgegangen ist.  Kant  selbst  aber  hnt,  wie  man  weiss, 
den  Anstoss  zu  seinem  Unternehmen  einer  Kritik  oder  Er- 
forschung des  Erkenntnissvermögens  aus  England  erhalten. 
Die  kritische  Art  des  Philosophirens,  welche  Kant  nach 
Deutschland  verpflanzen  wollte,  hat  in  England  ihren  Ur- 
sprung gehabt  und  ihre  erste  Ausbildung  erhalten.  Wenn 
man  von  der  Lehre  Kaufs  sprechen  will,  wii'd  man  daher 
fast  unwillkürlich  an  den  sonderbaren  Gegensatz  ennnert, 
der  zwischen  der  Eigenthümlickeit  des  englischen  und  des 
deutschen  Geistes  in  der  Behandlung  philosophischer  Fragen 
besteht.  Dieser  Gegensatz  ist  bekannt  genug.  Man  hat 
ihn  durch  die  ergötzliche  Anekdote  illustrirt  von  der  sehr 
verschiedenen  Art,  wie  ein  Engländer  und  ein  Deutscher 
die  Lösung  derselben  Aufgabe,  eine  Monogi-aphie  über  das 
Kameel  zu  schreiben,  angegriffen  haben  sollen.  Während 
der  Engländer  spr>rnstreichs  in  das  Heimathland  des  Kameeis 
reiste,  um  dasselbe  in  natura  zu  studiren,  begnügte  sich  der 
Deutsche  damit,  das  Kameel  aus  der  Tiefe  seines  sittlichen 
Bewusstseins  heraus  a  iirlorl  zu  construiren. 

Diese  Anektode  gibt  in  der  That  ein  treffendes  Bild 
des  Gegensatzes  in  dem  Geiste  dieser  beiden  Völker.  Der 
Engländer  hält  sich  ängstlich  an  die  Erfoi-schung  der  That- 
sachen,  und  w^agt  es  nie  anders  sich  über  das  Gebiet  der 
Ei'fahrung  zu  erheben,  als  unter  der  Aegide  der  kirchlichen 
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Lehre  und  Autorität.  Diese  wird  denn  auoli  mit  oTossev 
Salbung  überall  vorgetragen,  auch  da,  wo  sie  gar  nicht 
hino'ehiirt,  wie  in  Werken  über  Logik,  Physik,  National- 
öconoinie  mid  ähnlichen.  Der  Deutsche  dagegen  fragt  nichts 
nach  Autorität,  will  sich  auch  nie  mit  der  blossen  Con- 
statirung  der  Thatsachen  begnügen;  ihm  ist  es  vor  Allem 
darum  zu  thun,  die  Thatsachen  zu  erklären,  den  Innern 
Grund  und  Zusammenhang  der  Dinge  zu  durchschauen,  und 
in  der  Yertolgung  dieses  Zieles  gibt  er  seiner  Phantasie 
den  freiesten  Si)ielraum. 

Beide   Eigenthündichkeiten    haben    ihre    Vorzüge    und 
ihre   Mängel.      Die    deutsche   Art    ist    offenbar   dem    echten 
wissenschaftlichen  Geiste  weniger  verwandt,  als  die  englische. 
Die  Erklärung  der  Thatsachen  ist  zwar  ein  vollberechtigtes 
Ziel   und   Interesse   der  Wissenschaft,    aber  nur   soweit  sie 
der  Constatirung  und  Erforschung  der  zu  erklärenden  That- 
sachen selbst  nicht  im  Wege  steht,  oder  dieselbe  gar  über- 
flüssig   machen   will.      Auch    ist    die   Phantasie    zwar    ein 
mächtiger  Factor  des  wissenschaftlichen  Fortschritts,  jedoch 
nur  unter  der  Iknlingung,  dass  sie  mit  der  grössten  Sorgfalt 
imd    Besonnenheit   durch    die    Erfahrung    controlirt    und    in 
ihren  Ausschreitungen  gezügelt  wird.     Das  ist  nun  aber  ni 
Deutschland  nur  zu  oft  ausser  Acht  gelassen  worden,  nament- 
lich auf  philosophischem  Gebiete.    Man  hat  sich  angewöhnt, 
unter  der   Philosophie   ein   loses   Käthen   und   Meinen    über 
die  letzten  Gründe   der  Dinge   zu  verstehen,   ohne   sich   zu 
frao-en,  was  denn  eigentlich  mit  einem  solchen  Käthen  und 
Meinen   gewonnen   sei.      Damit   hängt    es    zusammen,    dass 
auch  die  Leser  in  einer  philosophischen  Schrift   nur  darauf 
sehen,  was  der  Verfasser  über  gewisse  Dinge  für  Meinungen 
hat,    nicht   aber,    auf   welchem   Wege    dieselben   gewonnen 
und  durch  welche  Gründe  sie  gerechtfertigt  sind.*)    Ist  man 


*)  Gegen  diesen  Hang  musste  sich  schon  Fichte  verwahren.    In  seinem 
SmnenKlaren  Bericht  (S.  1-2)    spricht    er   tadelnd    von    der   Gewohnheit 
Schriften  zu  lesen,  bloss  um  zu  wissen,  was  die  Verfasser  dieser  Schriften 
gesagt  und  gedacht  haben". 
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aber  gegen  Beweise  und  Argumente  gleichgültig,  so  verliert 
man  ganz  die  Fähigkeit,  die  Stärke  derselben  zu  beurtheilen. 
Denn  ein  Argument  ist  w^ie  ein  in  die  Meerestiefe  versenktes 
Torpedo,  das  seine  Wirkung  erst  dann  ausübt,  wenn  es 
angegriffen  oder  gestossen  wird.  Liest  man  ein  Argument 
bloss  mit  dem  leiblichen  Auge,  nicht  zugleich  mit  dem  Auge 
des  prüfenden  Geistes,  so  ist  dasselbe  nichts  als  ein  Haufe 
leerer  Schril^zeichen.  Allem  diesem  liegt  die  Yerkennung 
des  Werthes  wahrer  Einsicht  zu  Grunde.  Man  begreift 
nicht,  dass  ein  Körnchen  wahrer  und  verbürgter  Einsicht 
mehr  Werth  hat,  als  eine  ganze  Welt  von  Phantasien,  auch 
w^enn  dieselben  noch  so  glänzend  und  verführerisch  scheinen. 

Von  diesem  Fehler  sind  nun  die  Engländer  ziemlich 
frei.  Den  Werth  wahrer  Einsicht  wissen  sie  wohl  zu 
schätzen.  Darum  war  es  ihnen  auch  gegeben,  die  kritische, 
wahrhaft  wissenschaftliche  Art  des  Philosophirens  einzuleiten. 
Aber  sie  sind  dem  entgegengesetzten  Fehler  verfallen. 
Durch  das  zu  ängstliche  Kleben  an  der  Erfahrung,  lassen 
sich  die  Engländer  gerade  das  wichtigste  Gebiat  der  For- 
schung, das  speculative,  ganz  entgehen.  Wahrhaft  specula- 
tive  Fragen,  wie  sie  schon  in  dem  ersten  Aufhlühen  des 
philosophischen  Denkens  in  Griechenland  einen  Heraclit, 
Xenophanes  und  Parmenides  bewegt  haben,  werden  in 
England  theils  gar  nicht  aufgeworfen,  theils  nach  den 
Lehren  der  Landeskirche  beantwortet.  Selbst  ein  so  freier 
(jeist  wde  Stuart  Mill  wusste  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht 
anders  zu  helfen,  als  durch  die  Annahme  eines  menschen- 
ährüichen  Bildners  der  Natur,  dem  er  jedoch  wenigstens 
keine  Allmacht  zuschrieb.  Gegenwärtig  hat  sicii  diese 
speculative  Unfähigkeit  selbst  zu  einer  besonderen  Lehre 
ausgebildet,  welche  Af/nostlcimms  genannt  wird  und  nach 
welcher  speculative  Fragen  gar  nicht  behandelt  werden 
dürfen,  da  der  menschliche  Geist  darüber  angeblich  nichts 
mit  Gewissheit  ausmachen  kann. 

Aber  nun  müssen  wir  sehen,  wie  sich  die  deutsche  und 
die  englische  Eigenthümlichkeit  bei  Kant  verbunden  findet 
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Kaufs  Geist  muss  von  Haus  aus  eine  kritische,  prüfende 
Richtung  gehabt  haben.  Lange  bevor  er  den  Gedanken 
einer  neuen  Philosophie  get'asst,  hat  er  dies  bei  Behandlung 
mancher  Fragen  zu  Tage  gelegt  und  in  seiner  Schrift  über 
das  Geistersehen  die  Metaphysiker  verspottet  Allein  die 
deutsche  Eriindungsseligkeit  hat  sich  darum  bei  Kant  nicht 
ganz  verleugnet.  Im  Gegentheil  besteht  Kant's  Erkenntniss- 
lehre fast  aus  lauter  Ei*iindungcn,  die  er,  in  seine  Medita- 
tionen vertieft,  für  unzweifelhafte  Thatsachen  hielt.  Durch 
diese  Ei*tindungen  wollte  er  freilich  nicht  die  Natur  der 
Dinge,  sondern  bloss  die  Facta  des  Erkennens  erklären. 
Dieselben  sollten  ihm  nicht,  wie  den  Metaphysikern ,  dazu 
dienen,  das  Gebiet  der  Erfahrung  zu  überflügeln,  sondern 
vielmehr  bloss  die  Mr)glichkeit  der  Erfahrung  selbst  be- 
greiflich zu  machen.  Aber  wie  das  Sprichwort  sagt,  wenn 
man  dem  Teufel  einen  Finger  reicht,  so  zieht  er  gleich  den 
ganzen  Menschen  zu  sich  herüber;  so  hat  sich  auch  Kant's 
EAidungsseligkeit  an  den  weiteren  Schicksalen  der  Philo- 
sophie in  Deutschland  schwer  gerächt,  wie  wir  es  im  weiteren 
Verlaufe  dieser  Schrift  näher  zeigen  werden.  Zu  allerei-st 
müssen  wir  sehen,  wie  Kant  zu  seiner  Kritik  der  W^rnunft 
angeregt  worden  ist. 

Wir  glauben  an  einen  Zusammenhang,  eine  nothwendige 
Verbindung  unter  den  Erscheinungen,  welche  sowohl  in 
ihrem  Zugleichsein  als  auch  in  ihrer  Aufeinanderfolge  sich 
geltend  macht.  Wir  glauben,  dass  die  Eigenschaften,  die 
wir  in  einem  Köri)er  zusammen  wahrgenonnnen  haben,  in 
demselben  auch  in  Zukunft  stets  zusammen  anzutreffen  ^jein 
werden;  dass  das  Brod,  welches  uns  bis  jetzt  genährt  hat, 
auch  in  Zukunft  nahrhaft  bleiben;  dass  das  Feuer,  welches 
lieute  unsere  Finger  verbrannt  hat,  auch  in  Zukunft  brennen 
wird,  imd  so  fort.  Wir  glauben  feiner,  dass  sich  keine 
Veränderung  ereignen  kann,  ohne  dass  sie  durch  eine  vor- 
hergehende Veränderung  herbeigeführt  ward,  auf  welche  sie 
unter  gleichen  Umständen  unwandelbar  folgen  muss.  Es  ist 
von  vornherein  klar,  dass  ohne  diesen  zweifachen  Glauben 


keine  zusammenhängende  Erfahrung  und  somit  kein  Wirken 
und  Leben  in  der  Eifahrungswelt  möglich  gewesen  wäre. 
Bei  jedem  Schritte,  den  wir  thun,  müssen  wir  unsere  früheren 
Erfahrungen  auch  gegenwärtig  noch  für  gültig  halten,  also 
an  die  Un Veränderlichkeit  der  Gesetze,  welche  die  Dinge 
und  ihre  Wirkungen  zusammenhalten,  glauben;  sonst  gäbe 
es  für  uns  nichts  Festes  und  Sicheres,  worauf  wir  uns  ver- 
lassen könnten.  Diesen  Glauben  hat  nun  Hume  einer  Prü- 
fung unterzogen  und  ist  dabei  zu  dem  übeiTaschenden 
Resultat  gelangt,  dass  die  Erfahrung  selbst  keinen  ratio- 
nellen, in  der  Vernunft  gerechtfertigten  Grund  zu  diesem 
Glauben  biete.  Da  Hume  auch  sonst  nirgends  einen  solchen 
rationellen  Grund  zu  entdecken  vermocht  hat,  so  erklärte 
er  folgerichtig  unsern  Glauben  an  die  Unveränderlichkeit 
des  Naturlaufs  für  eine  blosse  Folge  der  Gewohnheit.  „Wie 
CS  früher  war,  so  wird  es  auch  ferner  bleiben,  weil  es  ja 
nie  anders  gewesen  ist",  so  ungefähr  müsste  man  nach  Hume 
den  Grund  jenes  Glaubens  volksthümlich  ausdrücken.  Unser 
Glaube  ist  demnach  sein  eigener  Grund  und  Beweis,  kurz 
wir  bewegen  uns  in  einem  clrculus  vitioms.  Allein  diesen 
Glauben  verleugnen  heisst  die  Erfahrung  selbst  verleugnen 
und  alles  Wirken  folgerichtig  unmöglich  machen.  So  ent- 
stand die  Frage:  Woher  kommt  uns  die  Gewissheit  einer 
unveränderlichen  Verbindung  unter  den  Erscheinungen? 

Aus  dieser  Frage  ist  die  ganze  Philosophie  Kant's  ent- 
standen; diese  Frage  zu  beantworten  war  vornehmlich  die 
Aufgabe  seiner  „Ki*itik  der  reinen  Vernunft".  Wie  lautet 
nun  die  Antwort  bei  Kant? 

Man  würde  es  kaum  glauben,  wenn  es  nicht  mit  der 
grössten  Gründlichkeit  und  Ausführlichkeit  in  Kant's  Haupt- 
werk dargelegt  wäre.  Die  Antwort  ist  kurz  und  bündig 
diese:  Der  Zusammenhang  der  Erscheinungen,  die  Gesetz- 
mässigkeit der  Erfahrung  kommt  von  den  Gesetzen  unseres 
eignen  Verstandes  her,  wird  von  diesen  in  den  wahr- 
genommenen Stoff  hineingetragen. 

Man   staune   darüber  oder  nicht,  es  ist   unzweifelhafte 
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Thatsache^  dass  die  ganze  Lehre  Kant's  auf  zwei  voJlkoiiiinen 
unhaltbaren  Grundannahmen  beniht:  1)  Dass  die  von  uns 
erkannten  Gegenstände  bloss  in  unserer  Vorstellung  existiren, 
und  2)  dass  der  Inhalt  unserer  Wahrnehmungen  Iceine  eigne 
Gestaltung  und  Gesetzmässigkeit  besitzt,  dass  derselbe  erst 
durch  die  apriorischen  Functionen  des  Verstandes  zu  einem 
Complex  zusammenhängender  Ei*fahrung  gemacht  wird.  Kant 
zufolge  verbindet  unser  Verstand  selbst  nach  eignen  Gesetzen 
die  einzelnen  Wahrnehmungen  zu  \'orstellungen  von  01)- 
jecten,  und  ein  erkanntes  Object  ist  ihm  nichts  Anderes, 
als  gleichsam  ein  ideeller  Focus  zur  Verknüpfung  der 
Wahrnehmungen,  ein  gemeinsamer  Beziehungspunkt  der- 
selben. Die  ganze  Erkenntnisslehre  Kaufs,  seine  sog. 
..transcendentale  Analvtik"  ist  nichts  als  die  nähere  Durch- 
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und  Ausführung  dieser  Grundannahmen  und  hier  hat  Kant 
seiner  Ertindungslust  die  Zügel  gelassen.*) 

Man  erinnere  sich,  dass  es  sich  urs]>rünglich  um  zwei 
Punkte  handelte,  den  Zusammenhang  der  zugleichseienden 
und  den  Zusammenhang  der  aufeinanderfolgenden  Erschei- 
nungen. Unser  Glaube  an  den  ersteren  beruht  auf  der 
Gewissheit,  dass  die  Substanz  der  Dinge  unveränderlich  ist; 
unser  Glaube  an  den  letzteren  beruht  auf  der  Gewissheit, 
dass  keine  Veränderung  ohne  Ursache  UKiglich  ist.  Der 
Grundsatz  von  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  und  der 
Satz  der  Causalität  sind  also  die  zwei  Glaubenssätze,  welche 
gerechtfertigt  oder  begründet  und  damit  zu  wirklichen  Ein- 
sichten erhoben  werden  müssen.  Was  hat  nun  Kant  zu 
diesem  Behuf  gethan? 


*)  Es  war  ein  un^'-lücklicher  Umstand,  dass  die  Friv^e  nach  der  Ge- 
wissheit der  Gesetze  realer  Erschcinunj^en  sich  bei  Kant  vermischt  und 
verwickelt  hat  mit  der  sehr  verschiedenen  Fraj^e  nach  der  Gewissheit  der 
geometrischen  Gesetze  des  Kaumes.  Dadurch  wurde  Kant  verleitet,  das,  was 
von  den  Gesetzen  des  Kaumes  n^ilt,  auf  eine  ähnliche,  wenn  auch  nicht 
ganz  dieselbe,  Weise  auf  die  Naturgesetze  zu  übertragen  und  zu  lehren, 
dass  diese  letzteren  auch  in  der  apriorisch^  Natur  des  Subjects  begründet 
seien  oder  daraus  in  letzter  Instanz  entspringen. 
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Er  hat  die  weitläufigsten  Veranstaltungen  dazu  ge- 
troffen. Da  finden  wir  die  zyyöli'  Kategonen,  die  entsprechen- 
den Schemas  oder  Schemata,  „Producte  der  Einbildungskraft", 
mittels  deren  allein  die  Kategorien  auf  den  Inhalt  der 
Wahrnehnumg  bezogen  werden  können,  und  endlich  einen 
besonderen  Mechanismus  des  Erkennens,  der  das  Zusammen- 
fallen der  Kategorie  mit  dem  entsprechenden  Schema  be- 
wirkt oder  vermittelt,  aus  deren  Vermählung  dann  als  die 
Frucht  des  apriorischen  Baumes  die  sog.  „Grundsätze  des 
reinen  Verstandes*'  entstehen.  J)iese  letzteren  sind  die 
eigentlichen  Gesetze  des  Erkennens.  Die  Kategorien  allein 
sind  nach  Kant  ohne  Kraft  und  Bedeutung;  erst  in  ihrer 
Verbindung  mit  den  Schemas,  also  in  Gestalt  der  Griuidsätze 
des  reinen  Verstandes  spielen  sie  im  Erkennen  eine  Kolle. 
Man  braucht  sich  also  weder  um  die  Kategorien  noch  um 
die  Schemas  zu  kümmern,  sondern  muss  lediglich  nach  den 
„(rrundsätzen"  sehen.  Dieser  hat  Kant  acht  aufgestellt 
unter  vier  Titeln,  entsprechend  den  vier  Abtheilungen  der 
Kategcu'ien.  Es  wäre  ihm  sicherlich  lieb  gewesen,  wenn 
er  zwölf  Grundsätze  hätte  herausbringen  ktmnen,  für  jede 
Kategorie  einen;  aber  dies  ist  selbst  seiner  Erfindungsgabe 
nicht  gelungen,  er  nuisste  sich  mit  acht  begnügen.  Diese 
wollen  wir  uns  also  näher  besehen. 

Da  begegnen  uns  erstens  die  Axiome  der  Anschauwu/, 
deren  „Principe  so  lautet:  „Alle  Ansc-hauungen  sind  exten- 
sive Grössen". 

Dass  dieses  „Princip"  zum  Zustandekommen  der  Er- 
fahrung irgend  etwas  beitragen  könnte,  ist  nicht  von  fenie 
einzusehen;  auch  kann  man  bloss  zum  Scherz  behaupten, 
dass  ein  solches  „Princip"  in  uns  a  priori  läge.  Dasselbe 
kann  also  einfach  ad  acta  gelegt  werden,  als  eiu  „Product 
der  Einbildungskraft"   Kaufs. 

Zunächst  in  der  Reihe  k<jmmen  die  Antecipationen  der 
Wahrnehmmu/,  deren  „Princip"  so  lautet:  „In  allen  Erschei- 
nungen hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung 
ist,  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad." 
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Wir  sollen  a  priori  wissen  können,  dass  die  Empfin- 
dungen Intensität  haben?  Waruni  nicht  auch,  dass  es 
Empfindungen  von  Tönen  und  Farben,  von  Geruch  und 
Geschmack  gibt?  Kant  hat  selbst  gefühlt,  dass  die  Saclie 
doch  gar  zu  paradox  klingt  und  wollte  zur  Rechtfertigung 
eine  wii'kliche,  aus  jenem  „Princip"  sich  ergebende  Ante- 
cipation  nachweisen,  wodurch  aber  gerade  die  Unhaltbarkeit 
der  Sache  biossgestellt  wurde.  Denn  Kant  Hess  sich  durch 
jenes  „Piincip"  verleiten,  den  Körpern  selbst  die  Intensität 
der  Empfindungen  zuzuschreiben  und  zu  behaupten,  dass 
das  Gewicht  der  Körper  nicht  von  dem  Quantum  ihrer 
Masse  abhängt,  auch  dass  wir,  „weder  unmittelbar  noch 
mittelbar,  durch  welche  Umschweife  im  Schliessen  man 
immer  wolle'*,  einen  leeren  Raum  constatiren  kramen,  was 
Alles  nicht  richtig  und  zum  Theil  dem  Begriffe  der  Körper 
sogar  widersprechend  ist.*)  Auch  diesen  „Grundsatz"  dürfen 
wir  mithin  als  eine  blosse  Erfindung  bei  Seite  legen. 

Was  die  sog.  Fostulate  cles  empirischen  Denkens  betriff't, 
welche  erklären,  was  man  für  möglich,  wirklich  und  noth- 
wendig  halten  soll,  so  haben  dieselben  ganz  offenbar  mit 
dem  Ursprung  der  Erkenntniss  nichts  zu  thun  und  gehören 
gar  nicht  zur  Sache.**)     Es  bleiben  mithin   bloss  die  drei 

*)  Darüber  kann  man  verj^leichen  Denken  und  Wirklichkeit^  2.  Band, 
S.  107  ff.  der  2.  Aufl. 

**)  Dies  könnte  bei  dem  zweiten  der  erwähnten  Postulate,  welches 
so  lautet:  „Was  mit  den  materiellen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der 
Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich^ ^  zweifelhaft  erscheinen;  man 
könnte  auf  den  ersten  Blick  meinen,  dass  es  in  der  That  eines  solchen 
Grundsatzes  bedürfe,  um  die  Realität  der  Yorgestellten  Dinge  zu  erkennen. 
Bedenkt  man  jedoch,  dass  es  hier  nicht  um  ein  Erschliessen  der  Realität, 
—  das  Dasein  eines  Gegenstandes  aus  dem  Dasein  eines  anderen  zu  er- 
schliessen, dienen  die  sog.  Analogien  der  Erfahrung  —  sondern  um  die 
unmittelbare  Wahrnehmung  derselben  oder  um  den  der  Wahrnehmung 
innewohnenden  Glauben  an  die  Realität  des  Wahrgenommenen  handelt, 
80  sieht  man  wohl,  dass  dieser  Glaube  von  allen  möglichen  Grundsätzen 
unabhängig  ist.  Denn  er  bildet  eben  das  eigentliche  Wesen  der  Vor- 
stellung als  solcher,   da^,  was  dieselbe  erst  zu  einer  Vorstellung  und  der 


Analogien  der  Erfahrung  übrig,  und  auch  von  diesen  ist  die 
dritte,  der  vermeintliche  „Grundsatz  des  Zugleichseins"  die 
reinste  und  unnöthigste  Erfindung.  Dass  man  das  Zugleich- 
sein der  Körper  bloss  durch  ihre  Wechselwirkung  erkenne, 
ist  nicht  allein  unwahr,  sondern  auch  widersinnig.  Denn 
wie  könnte  man  die  Wechselwii'kung  der  Körper  vor  den 
Körpern  selbst  erkennen? 

Wenn  man  also  das  wuchernde  Beiwerk  unnöthiger 
Erfindungen  beseitigt,  so  bleiben  als  die  zwei  wirklichen 
„Grundsätze  des  reinen  Verstandes"  (um  mit  Kant's  Worten 
zu  reden)  allein  der  Grundsatz  von  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz  und  der  Satz  der  Causalität  übrig,  eben  dieselben, 
welche  den  Anstoss  zu  der  ganzen  Untersuchung  gegeben 
haben  und  welche  zu  begründen  oder  zu  rechtfertigen  die 
eigentliche  Aufgabe  der  positiven  Lehre  Kant's  war.  Sein 
„Beweis"  dieser  Grundsätze  besteht  nun  in  der  Behauptung, 
dass  ohne  dieselben  eine  Erfaluung  nicht  möglich  gewesen 
wäre,  dass  wir  eben  durch  diese  Grundsätze  einen  gesetz- 
mässigen  Zusammenhang  in  die  Erscheinungen  selbst  erst 
hineinbringen.  Kant  hat  sogar  keinen  Anstand  genommen 
mit  dürren  Worten  zu  sagen,  dass  wir  eine  Succession  nicht 
als  in  der  Wirklichkeit  sich  ereignend  erkennen  können, 
ohne  selbst  im  Voraus  bestimmt  zu  haben  was  darin  als  Ur- 
Sache  vorhergehen  und  was  als  Wirkung  nachfolgen  muss.*) 

Bestimmung  durch  Grundsätze  (anstatt  durch  Ursachen)  überhaupt  fähig 
macht,  lieber  diesen  ursprünglichen  (ilaubeu  habe  ich  am  Eingang  von 
Denken  iitul    Wirklichkeit  ausfülirlich  gehandelt. 

*)  Man  lese  aufmerksam  den  „Beweis"  der  „zweiten  Analogie"  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunjt  (Ausgabe  von  Kirchmann,  S.  207  ff.)  oder 
meine  darauf  bezüglichen  Bemerkungen  in  Denken  und  Wirklichkeit^  I, 
S,  253 — 4.  Hier  bemerke  ich  beiläufig,  dass  die  beiden  erwähnten  Grund- 
sätze einen  und  denselben  Gedanken  ausdrücken,  nämlich  den,  dass  Un- 
bedingtsein und  Veränderung  einander  gegenseitig  ausschliessen.  Denn 
der  Grundsatz  von  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  sagt  aus:  Die  Substanz^ 
d.  h.  das  Unbedüigte  ist  an  sich  beharrlich,  unveränderlich,  und  der  Säte 
der  Causalität  sagt  aus:  Alle  Veränderung  ist  bedingt,  d.  h.  von  Ursachen 
abhängig.     Auf  der  richtigen  Fassung  und  Begründung  dieses   einen  Ge- 
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Ich  habe  den  Leser  bei  dieser  imerqiiickliehen  Scheinatik 
so  lange  aufgehalten,  weil  dieselbe  für  das  nachfolgende 
Schicksal  der  Philosophie  entscheidend  war.  Kant  selbst 
luid  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  würde  man  Un- 
recht thun,  wenn  man  sie  nach  diesen  trocknen  Phantasie- 
gebilden allein  beurtheilen  wollte,  obgleich  sicli  Kant  selbst 
sehr  viel  darauf  zu  Gute  that.  Die  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  enthält  ausserdem  noch  zwei  andere  Theile  von 
ganz  anderem  Werth,  nämlich  die  sog.  ..transcendentale 
Aesthethik",  in  welcher  Kant  die  richtige  Entdeckung  nieder- 
legte, dass  unsere  Vc»rstellung  des  Raumes  eine  Anschauung 
a  pnorl  ist,  nicht  etwa  in  dem  Sinne,  d;iss  dieselbe  mit  uns 
fix  und  fertig  auf  die  Welt  käme,  sondern  dass  wir  von 
Natur  disponirt  sind,  die  Objecte  der  Wahrnehmung,  d.  i. 
die  Emi)tindungen  (wenigstens  die  Farben-,  Tast-  und  Muskel- 
emptindungen)  uns  im  Kaumu  vorzustellen.*)  Auch  die 
letzte  Abtheilung  des  Werkes,  die  „transcendentale  Dialektik" 
enthält  eine  höchst  verdienstvolle  Kritik  der  Versuche  der 
menschlichen  Einbildungskraft,  über  die  Erfahrung  hinaus- 
zuschweifen, auf  welche  wir  in  dieser  Schrift  noch  zurück- 
kommen werden. 

Da  aber  der  eigentliche,  positive  Kern  der  Philosophie 
Kant's  gerade  in  jener  Erkenntnisslehre  liegt,  welche  aus 
baroken  Erfindungen  besteht  und  auf  total  unliallbiuvn 
Gi-undannahmen  beruht,  so  wurde  dadurch  die  \\'irkung 
des  Ganzen  paralysirt  oder  in  schiefe  Bahnen  geleitet.     S<^ 


dankens   muss   also  die  wahre  Philosophie   beruhen,   worüber  tiefer  uiiteii 
Audeutunn^en  folgen  werden. 

*)  Diese  Lehre  wird  sowohl  durch  den  Umstand,  dass  der  Inhalt 
der  Erfahruncr,  d.  i.  die  Empfindungen  selbst,  gar  nichts  vom  Kaume  in 
sich  enthält,  als  auch  durch  den  apodiktischen  Charakter  der  Lehren  der 
Geometrie,  durch  deren  Gewissheit,  Nothwendigkeit  und  Präcision  unwider- 
leglich bewiesen.  Leider  hat  aber  Kant  dieser  wichtigen  Entdeckung  eine 
entschiedene  Irrlehre,  die  Behauptung  der  Apriorität  und  Subjectivität 
auch  der  Zeitvorstellung  beigesellt.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Behauptung 
habe  ich  in  Dcnkm  und  Wirliichkeit  d,  S.  208  ff.  und  II,  S.  5  ff.  der 
2.  AuÜ.)  ausführlich  nachgewiesen. 
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hat  zwai-  Kants  Lehre  nach  einigen  Jahren  der  Stockung 
und  Wirkungslosigkeit  eine  ungemein  rasche  und  dureh- 
ijreifende  Verbreitung  gefunden,  wurde  von  vielen  Kathedern 
gelehrt,  scheint  aber  dem  Denken  des  Zeitalters  keinen 
rechten  Schwung  beigebracht  zu  haben.  Nacli  den  überein- 
stimmenden Zeugnissen  in  dem  Briefwechsel  v<ni  Fichte 
und  dem  von  Schelling  muss  sich  das*  (jrofi  der  Anhänger 
der  Kant'schen  Philosophie  durch  grosse  Geistlosigkeit  aus- 
gezeichnet haben,  welche  für  deren  belebende  Kraft  kein 
günstiges  Zeugniss  ablegt.*)  Das  ist  auch  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  man  die  oben  dargelegte  Beschafl'enheit  der 
Kanfschen  Lehre  bedenkt  und  zugleich  den  Umstand  in 
l]etra(;ht  zieht,  dass  dieselbe  in  einer  selir  unbeholfenen, 
unklaren  und  mit  neufabricirten  Worten  ges])ickten  Dar- 
stellung vorlag.  Dieses,  was  wir  als  einen  grossen  Fehler 
an  dem  Kant'schen  Werke  erkennen,  gereichte  demselben 
bei  jener  älteren  Generation  vielmehr  zur  Empfehlung.**) 
Da  war  es  nicht  anders  intiglich,  als  dass  die  Anhänger 
Kant's  weit  davon  entfernt  waren,  dessen  Lehre  wirklich 
zu  verstehen  und  zu  durchschauen,  wie  wir  dieselbe  jetzt 
entkleidet  von  allem  Dunst  und  Nebel  sehen;  sonst  würden 
sie  ihr  eben  nicht  angehangen  haben.  Ein  richtiger  An- 
hänger Kant's  inusste  also  nothwendig  ein  blinder  Nachbeter 
und  Nachtreter  sein,   und  ebenso  nothwendig  nnisst«   jeder 


*)  Ein  Freund  Kant's,  der  Königsberger  Professor  Pörschke  z.  B., 
schrieb  an  Fichte  im  März  1797,  dass  er  die  Kantianer  „für  die  frechste 
Rotte  (kaum  die  Dominicaner  ausgenommen)  wegen  ihres  ganz  verdummen- 
den Xachbetens  und  ihrer  Intoleranz  gegen  Andersdenkende  halte"  C/^/W/A^'.'? 
/Wx'A,  IT,  446  —  7). 

"**)  Selbst  ein  Mann  wie  Schiller  war  ernstlich  der  Ansicht,  dass  ein 
schlechter  Vortrag  einem  wissenschaftlichen  Werke  allein  angemessen  sei, 
dass  die  „Kritik  der  reinen  Vernunff*  weniger  vollkommen  sein  würde, 
wenn  sie  besser  geschrieben  gewesen  wäre.  So  steht  es  in  einem  Briefe 
Schiller's  an  den  Herzog  von  Augustenburg  über  die  aesthetische  Er- 
ziehung, welcher  in  der  Dmtsrhm  RuuO.^chau  von  Rodenberg  abgedruckt 
war.  Die  betreffende  Nummer  der  Zeitschrift  kann  ich  zwar  nicht  lie- 
zeichnen,  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  stehe  ich  aber  ein. 
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geistig  angeregte  Kopf  sich  getrieben  fülilen,  den  todten 
Mechanismus  und  Schematismus  der  Kant'schen  Lehre  zu 
durchbrechen.  Dies  ist  denn  vor  allen  Anderen  Fichte 
widerfahren. 

Wie  hat  mm  Fichte  in  die  Lehre  Kant's  eingegriffen? 
Ehe  diese  Frage  beantwortet  werden  kann,  müssen  noch 
einige  Worte  über  Kant's  Idealismus  und  seine  Annahme 
von  „Dingen  an  sich"  gesagt  werden. 

Der  Idealisnms   der  Neuzeit    hat   bekanntlich,    ebenso 
wie  die  kritische  Art  des  Philosophirens  überhaupt,  in  Eng- 
land seinen  Urspnmg  genonnnen,  imd  auch  in  dem  Punkte 
des  Idealismus   hat  sich    der  oben  erwähnte  Gegensatz  des 
englischen  und  des  deutschen  Wesens  auf  eine  merkwürdige 
Weise  geltend  gemacht.    Der  englische  Idealismus  geht  von 
der  Constatirung  von   Thatsachen,   der  deutsche   vcm   einer 
Annahme  n  prion  aus.    Der  englische  Idealismus  ist,  so  zu 
sagen,  allmählig  entstanden  mit  dem  allmähligen  Fortschritt 
in    der   Constatirung   der   bezüglichen    Thatsachen.      Zuerst 
hat  Locke   nachgewiesen,   dass  Einiges   von   dem,   was  wir 
für  Eigenschaften  der  Körper  halten,  wie  Farben,  Geinich, 
Geschmack    und    Aehnlichcs,    bloss    Empfindungen    in    uns 
selbst  sind.    Dann  kam  Berkeley  und  wies  nach,  dass  wenn 
wir  von  den  Körpern  Alles  das  abziehen,  was  unsere  Em- 
pfindung ist,  in  denselben  gar  nichts  Wirkliches  mehr  übrig 
bleibt,   ja   dass   der   Gedanke,    etwas   Anderes    als   unsere 
eignen  Empfindungen  oder  Sinneseindi-ücke  wahrnehmen  zu 
können,    widersinnig   ist      Daraus    schloss   Berkeley,    dass 
die  Köi-per  nichts   von   unseren  Wahrnehmungen  Verschie- 
denes sind,  dass  ihr  esse  =  pereiin  ist.    Man  nmss  über  den 
Scharfsinn    und    die   Geisteskraft    erstaunen,    mit    welchen 
dieser   Denker   es   vermocht   hat,    dem   natürlichen   Schein 
und  dem   allgemeinen  Glauben   zum  Trotz,   den  wirklichen 
Thatbestand    herauszufinden   und    festzuhalten,    obgleich   er 
noch    weit   entfernt    war,    den   ganzen   Zusanunenhang   der 
Sache  zu  dui-chschauen. 

Diese  Lehre  Berkeley  s  nun,  von  Hume,  wenn  auch  in 
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skeptischer  Form,  unterstützt,  hat  auf  Kant  gewirkt.  Nur 
wollte  Kant  nach  deutscher  Art  nicht  bei  der  Constatirung 
der  Thatsachen  stehen  bleiben,  sondern  ging  sofort  zu  einer 
Aimahme  a  priori  über.  Nachdem  durch  Berkeley  der  Glaube 
an  die  Realität  der  Kcirper  luid  durch  Hume  der  Glaube 
an  einen  objectiven  Zusammenhang  der  Erscheinungen  er- 
schüttert worden  war,  fasste  Kant  den  kühnen  Entschluss, 
die  gew^öhnlichc  Denkweise  ganz  umzukehren  und,  anstatt 
wie  sonst  anzunehmen,  dass  unsere  Vorstellungen  sich  nach 
den  Gegenständen  richten,  vielmehr  von  der  entgegengesetzten 
Annahme  auszugehen,  dass  die  erkannten  Gegenstände  sich 
nach  unsem  Vorstellungen  richten.  Der  Ausgangspunkt 
und  die  Grundlage,  der  Kern  und  NeiT  der  Lehre  Kant's 
ist  also  hypeiidealistisch.  Seine  ganze  theoretische  Philo- 
sophie beruht  auf  der  Annahme,  dass  die  erkannten  Objecte 
nicht  allein  nichts  von  imseren  Vorstellungen  unabhängig 
Existirendes,  sondern  überhaupt  nichts  von  denselben  Ver- 
schiedenes seien.  Ein  Object  ist  nach  Kant  bloss  etwas, 
das  die  Regel  zu  einer  Verbindung  der  Wahrnehmungen 
enthält  und  die  Verbindung  selbst  soll  durch  die  apriorischen 
Gesetze  und  Functionen  unseres  Verstandes  erst  selbst  mög- 
lich werden. 

Allein  trotz  dieser  hyperidealistischen  Gmndannahme 
wollte  Kant  bald  nach  dem  ersten  Erscheinen  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft",  nämlich  schon  in  seinen  „Prolegomena 
zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik"  den  Idealismus  gar 
nicht  gelten  lassen,  verwahrte  sich  ganz  ernstlich  gegen 
denselben  und  hat  sogar  später  eine  „Widerlegung  des 
Idealisnuis"  in  sein  Hauptwerk  eingeschaltet.  Nicht  allein 
die  sinnlich  wahrgenommenen  Eigenschaften  der  Körper, 
sondern  auch  deren  Figur,  Consistenz,  Oi*t  im  Räume  imd 
gegenseitige  Einwirkung,  ja  deren  verborgenste  Vermögen, 
kurz  Alles,  was  die  Erfahrung  und  die  Naturwissenschaft 
in  den  Körpern  entdecken  und  erkennen  kann,  ist  nach 
Kant  zwar  nichts  als  eine  blosse  Vorstellung  in  uns;  aber 
zugleich  behauptet  er,   dass  eben    diese  Vorstellung  in  uns 
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nach  irgend  einer  anderen  Seite  ein  wirklielier  äu.sscrer 
Gegenstand,  ein  „Ding  an  sielr'  sei,  nur  dass  wir  sie  in 
dieser  Eigenschaft  gar  nicht  erkennen  können.  Dieser  er- 
staunliche Widerspruch  ist  eine  von  den  vielen  Inconse- 
(juenzen ,  Tergiversationen  und  Verklausulirungen ,  deren 
Kant's  Lehre  voll  ist. 

Der  Grund,    welchen    Kant    seihst    für    den    Gedanken 
von  „Dingen  an  sich"   angegehen    hat,   war   der,   dass  Ver- 
stand  und   Sinnlichkeit   zwei    verschiedene   Vcrnnigen    seien, 
dass   die  Kategorien   des  Verstandes   nicht    uiunittelbar    an 
den  sinnlichen  Stoff  der  Wahrnehnunig   gebunden,  sondern 
bloss  durch  Verniittelung  des  sog.  Schemas   mit   demselben 
in  Berührung  gebracht  werden,  und  darum  an  und  für  si('h 
nicht  ausschliesslich  auf  die  Gegenstände  der  Sinne,  sondern 
auf   Gegenstände     überhaupt    gerichtet    zu    sein    scheinen. 
Aber  dies  ist  nach  Kaufs  Grundannahme  eben   ein  blosser 
Schein,    wie    er   selbst   beständig   und    in    allen    möglichen 
Wendungen    wiederholt   und    bekräftigt   hat.      Denn    seiner 
Grundannalnne  gemäss  sind  die  Kategorien   des  Verstandes 
nicht  (hizu  (hi,  um  wirkliche  Gegenstände  aufzufassen,  son- 
dern bloss  um    den  Inhalt   der  Wahrnehmung    „in    ein  Be- 
wusstsein  a  jmori  zu  vereinigen".     Kant  hat  denn  auch  in 
seiner  „transcendentalen  Dialektik"  ausführlich  nachzuweisen 
versucht,  wie  alle  Vorstellungen  von  „Dingen  an  sich"   das 
Denken   in  unhisbare  Widersprüche  verwickeln.      Wodurch 
wurde  er  nun  —  nicht  berechtigt,  denn  davon  kann  keine 
Rede   sein,    aber  —  veranlasst,    das   wirkliche  Dasein    von 
„Dingen  an  sich''  zu  behaui)ten.*) 

Erstens  ist  die  hyperidealistische  Grundannahme  Kaufs, 
dass  die  erkannten  Gegenstände  nichts  von  unseren  Vor- 
stellungen Verschiedenes  seien ,  so  unnatürlich  und  den 
Thatsachen  widersprechend,  dass  man  sie  bei  dem  festesten 
Vorsatz  nicht  festhalten   imd  durchführen   kann.     Die  \  or- 

*)  Unter  denen  er  im  Grunde  eben  dasjenij^e  verstanden  hat,  was 
Andere  die  Substanz  oder  auch  das  Absolute  nennen. 
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Stellung  ist  ohne  realen  Gegenstand  ebensowenig  denkbar, 
wie  ein  Kreis  ohne  Mitttdj)U)dvt.  Aber  ein  „realer"  Gegen- 
stand wird  sofort  als  ein  „äusserer"  Gegenstand,  als  ein 
Körper  angesehen  und  auch  Kant  Hess  sich  dadurch  ver- 
leiten, Körper  als  wirkliche  „Dinge  an  sich"  zu  behaupten. 
Zugleich  war  es  die  Grundlage  der  practischen  Philosophie 
Kaufs,  die  er  entschlossen  war,  um  jeden  Preis  festzuhalten 
und  zu  behaupten,  dass  der  Mensch  selbst  namentlich  in 
seiner  Vernunft  ein  „Ding  an  sich'',  um  Glied  der  „intelli- 
giblen  Welt"  sei,  (d)gleich  er  sich  nicht  als  solcher  wahr- 
nehmen oder  anschauen  kann.  Darum  war  Kant  bestrebt, 
in  der  Darlegung  der  „Antinomien  der  reinen  Vernunft" 
wenigstens  die  Denkbarkeit  einer  absoluten  Freiheit,  einer 
„Causalität  des  Ding(;s  an  sich"  zu  retten  und  sicher  zu 
stellen,  wenn  dies  auch  den  (rrundlchren  seiner  „Kritik" 
noch  so  sehr  widersprach. 

Kaufs  hyperidcalistische  Grundannahme  consequenter 
durchzuführen,  das  war  es,  was  Fichte  unternahm.  Darum 
wollte  er  seine  l^hilosophie  von  der  Kauf  sehen  nicht  unter- 
schieden wissen,  bis  sich  Kant  von  ihm  <")ffentlich  losgesagt 
hat.  Consequenter  ist  Fichte  unzweifelhaft  verl'ahren,  als 
Kant;  ob  aber  seine  l^hilosophie  einen  Fortschritt  über  die 
Kant'sche  hinaus  war?     Leider  das  Gegen theil  davon. 

Kaufs  Philosophie  w^ar  das  Product  zwei  entgegen- 
gesetzter Tendenzen  oder  Verincigen,  der  kritischen  Prüfung 
und  Besonnenheit  einerseits  und  andererseits  der  Erfindungs- 
seligkeit,  die  ihre  eigenen  Erdichtungen  für  Facta  und  Ein- 
sichten hält.  Leider  ist  die  gute  Tendenz,  die  kritische 
Bes<jimenheit  bei  Kaufs  Nachfolgern  unwirksam  geblieben, 
die  irreführende  hat  allein  deren  Denken  geleitet.  Das  lag 
zum  Theil  in  den  Umständen  begründet,  unter  denen  sie 
sich  entwickelt  hatten.  Es  war  gewiss  ein  Unglück,  dass 
die  drei  Männer,  welche  nach  Kant  den  meisten  Einfluss 
auf  die  Philosophie  gewannen,  in  klosterai*tigen  Schulen 
und  im  theologischen  Studium  erzogen  und  gebildet  worden 
sind.    So  waren  es  studirte  l^eute  und  hatten  doch  von  dem 

Spir,  J.  ü.  Fichte. 
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Geiste  und  den  Erl(»r<lernissen  einer  wirklieh  wissenschaft- 
liehen Forschung  kaum  einen  Begriff*  Wie  wenig  z.  B. 
T^'ichte  ahnte,  was  wirkliclie  Wissenschaft  ist,  das  geht  mit 
einer,  nian  niüclite  sagen,  komischen  Deutlichkeit  aus  der 
tVdgendeu  Stelle  seines  Briefes  an  Reinhold  vom  Jahre  179(1 
hervor:  „Ich  lese  des  Tages  drei  Collegien,  eines  üher  eine 
mir  ganz  neue  Wissenschaft,  W(»  ich  das  System  erst  auf- 
baue, indem  ich  es  darstelle-'  {Fichte s  Lehm,  IL  228).  Ficlite 
glaubte  also  im  Ernst,  eine  neue  Wissenschaft  aus  dem 
Stegreif,  wie  ein  Improvisator  seine  Rhapsodien,  zu  Stande 
bringen  zu  können.  Man  sieht  von  vornherein,  was  es  für 
eine  Bewandtniss  mit  diesen  im[)rovisirten  Fichte'schen 
„Wissenschaften-'  haben  musste. 

Allen  diesen  steht  nun  bei  Fichte  die  sog.  Wissenschafts- 
lehre voran,  welche  die  Principien  aller  Wissenschaft  über- 
haupt begründen  und  entwickeln  soll.  Diese  Wissenschafts- 
lehre, und  zwar  in  der  ersten  Gestalt,  wie  sie  am  Anfang 
seines  akademischen  Wirkens  von  Fichte  vorgetragen  und 
dargestellt  worden  ist,  hat  unter  allen  Fichte'schen  „Wissen- 
schaften-^ am  meisten  gewirkt,  obgleich  Fichte  selbst  diese 
erste  Gestalt  tür  durchaus  unvollkommen  und  unzureichend 
liielt,  ja  Reinhold  sogar  von  dem  Studium  derselben  abrieth, 
(EIk  II,  237).  Was  ist  nun  diese  Wissenschaftslehre,  worauf 
bemht  sie  und  was  ti-iigt  sie  vor? 

Einen  ausführlichen  Bericht  davon  hier  geben,  hiesse 
die  Geduld  des  Lesers  auf  eine  gar  zu  harte  Probe  stellen, 
und  hätte  auch  keinen  Zweck.  Denn  diese  Wissenschafts- 
lehre hat  nicht  im  entferntesten  einen  wissenschaftlichen 
Werth.  Wir  werden  uns  darauf  beschränken,  zu  zeigen, 
was  Fichte  mit  seiner  Wissenschaftslehre  für  eine  Absicht 
verfolgte  und  auf  welchem  Wege  er  diese  Absicht  auszu- 
führen unternahm.  Darüber  geben  seine  Briefe  an  Reinhold 
und  sein  SonnenUarer  Bericht  vher  ch^^  We-^en  der  neuesten 
Philosophie  hinreichende  Aiiskunft. 

Kant  hat,  wie  oben  gezeigt  worden,  zur  Erklärung  der 
Thatsachen  des  Erkennens  eine  äusserst  complicii-te  Maschi- 
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nerie  von  apriorischen  Ft)rmen  des  Denkens,  Kategorien, 
Schemas  u.  s.  w.,  aufgestellt  und  zugleich  behauptet,  dass 
zwischen  diesen  Formen  kein  logischer  Zusammenhang 
bestehe.  Die  Kategorien  sollten  nach  Kant  in  keiner 
inneren  Beziehung  zu  den  Schema's,  mittels  deren  sie  mit 
dem  Inhalt  der  Wahrnelnnung  in  Verbindung  gebracht 
werden,  stehen;  das  Zusannnenfallen  von  Kategorie  und 
Schema  sollte  durch  eine  äussere  Vermittelung,  durch  einen 
besonderen  jVlechanisnuis  des  Erkennens  bewirkt  werden 
\md  die  eigentlichen  Gesetze  des  Erkennens,  die  „Grundsätze 
des  reinen  Verstandes'-  mithin  auf  rein  mechanische  Weise 
zu  Stande  kommen.  Ebensowenig:  stehen  diese  Grundsätze 
selbst  unter  einander  in  logischem  Zusammenhang.  Das 
ganze  System  der  a])riorischen  Formen  war  somit  bei  Kant 
einer  Uhr  ähnlich,  in  welcher  jedes  Rad  und  jeder  Stift 
unabhängig  von  den  anderen  existirt  und  nur  durch  seine 
Stellung  in  dem  gemeinsamen  Mechanisnnis  zum  gemein- 
samen Zusannnenwirken  mit  den  anderen  Theilen  genöthigt 
wird.  Eine  solche  Auffassung  der  Denkgesetze  erschien 
nun  Fichte  mit  Recht  als  unhaltbar.  Zwischen  den  logischen 
(jcsetzen,  den  Gesetzen  des  Denkens  inuss  selbstverständlich 
auch  ein  logische]'  Zusammenhang  bestehen.  Aber  anstatt 
zu  prüfen,  ob  denn  die  Formen  des  Denkens  wirklich  so 
beschaff'en  seien,  wie  Kant  sie  beschrieb,  stellte  sich  Fichte 
vielmehr  die  Aufgabe,  die  von  Kant  angegebenen  Formen 
aus  einem  gemeinsamen  Principe  a  priori  abzuleiten,  also 
die  ganze  oben  geschilderte  unnütze  Maschinerie  als  logisch 
nothwendig  zu  „deduciren".  Dadurch  hat  sicli  Fichte  von 
vornherein  das  Verständniss  der  Wirklichkeit  verschlossen 
und  sich  zum  Sklaven  einer  wunderlichen  Scholastik  ge- 
macht. Des  Deducirens  gab  es  nun  kein  Ende  mehr.  Alles 
im  Himmel  und  auf  Erden  musste  deducirt  werden,  und 
Fichte  hat  sich  diesem  Geschäft  mit  Leidenschaft  ergeben 
und  mit  einer  Ausdauer,  die  einer  besseren  Anwendung 
werth  ^'ewesen  wäre. 

Die    Princi])ien    und    die    Anleitung    zu    allem    diesen 
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Doduciron  f?ibt  nun  eben  die  Wissensehattslehre.     Dieselbe 
..Vl    nach    Fiehte's    Erklärung    „die    Demonstration,    die  Ab- 
leitun<;C  des  ganzen  Bewusstseins  seinen  ersten   und  Grund- 
bestininiungen  nach  aus  irgend  einer  im  wirklichen  Bewusst- 
sein  gegebenen  Bestinnnung  desselben"  (SoimenMarer  Bericht 
S.  53).    Die  Wissenschaftslehre  setzt  voraus,  dass  zwischen 
den  Grundbestinnnungen  des  Bewusstseins  ein  nothwendiger 
Zusanmienhang,    eine    Einheit    bestehe,    infolge    deren    aus 
einem  Gliede    die    anderen    abgeleitet  werden  können,    wie 
aus    den  zwei  Seiten    und    dem  von  ihnen    eingeschlossenen 
Winkel  eines  Triangels  die  übrigen  Theile  desselben.    Vor- 
erst ist  diese  Einheit  eine  blosse  Vermuthung.    Der  Wissen- 
schaftslehrer „muss  auf  gutes  Glück  anfangen,  sein  System 
aufzubauen.     Findet  sich  nun  in  dieser  Untersuchung,  dass 
wirklich    alles    Mannigfaltige    des    ]^evvusstseins    auf    jenes 
Yermiithete,   als  auf  seine  Einheit  sich  zurückführen  liisst- 
so  ist  dadurch,  aber  erst  dadurch  erwiesen,  dass  seine  Vor, 
aussetzung  richtig  war"  (Kh.  S.  79).     Die  Ableitung  hebt 
von  demjenigen  im  Selbstbcwusstscin  an,  was  durch  nichts 
weiter  selbst  bedingt  ist.    Auch  dieser  Ausgangspunkt  kann 
nur    durch    einen    „glücklichen    Einfall"    gefunden    werden 
(S.  8;'))   und   derselbe   ist  nichts  Anderes,   als   die    „Ichheit, 
die  Subiect-Objectivität  als  solche"  (S.  80).    Man  darf  jedoch 
nicht  glauben^   dass  die  Wissenschaft  aus  dem  Begi'iffe  des 
Ich,   wie  aus  einer  Zwiebel,    durch  Analyse  gezogen   wird 
(s/ll7);  dieselbe   entsteht  vielmehr   aus   der  „Anschauimg 
des  Verfahrens  aller  Vernunft",  worauf  auch  ihre  Allgemein- 
gültigkeit beruht  (S.  118).     „Setze  Ich  =  A,  so  findet  sich 
in  der  Anschauung  des  Construirens    dieses  A,  dass  imab- 
trennlich  ein /?  daran  sich  schliesse;  hi  der  Anschauung  des 
Construirens    dieses  B,    dass   an    dieses   sich  wiedermu   ein 
C  anschliesse ;  und  so  immerfort,  bis  man  bei  dem  letzten 
Gliede  .1,    dem    vollständigen   Sclbstbewusstsein    ankonimt, 
das  durch  sich  selbst  geschlossen  und  vollständig  erscheint" 

(S.  128). 

Nunmehr   haben    wir   von    Fichte's   Wissenschaftslehre 
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eine  ziemlich  klare  Vorstellung.  Der  Aiisgangspuukl  der- 
selben ist  das  „reine  Ich",  die  blosse  Identität  des  Subjects 
und  Objects,  des  Wissenden  und  des  Gewussten,  ohne  alle 
nähere  Bestimmung;  ihr  Endpunkt  ist  das  wirkliche  Ich, 
die  wirklich  existircnde  Persöidichkcit  mit  dem  ganzen 
Inhalt  ihres  Wissens  und  Seins;  und  das  ^littol,  das  letztere 
aus  dem  ersteren  abzuleiten,  ist  „die  Anschauung  des  Ver- 
fahrens der  Vernuntt",  wobei  Ichheit  und  Vernunft  als 
gleichbedeutend  genommen  werden.  Darum  sagt  Fichte, 
was  die  Wissenschaftslehre  vorträgt,  „ist  bisher  nicht  ge- 
sagt, noch  durch  das  Wort  bezeichnet  worden,  auch  lässt 
es  sich  nicht  sagen,  sondern  nur  anschauen"  (S.  1H0).  Diese 
„Anschauung"  ist  mm  nicht  Jedermanns  Sache,  sondern  ist 
als  eine  besondere  (Jlabe,  als  ein  Talent  zu  betrachten,  wie 
das  künstlerische  oder  das  poetische  Talent  (S.  155).  Wer 
dieser  Anschauung  und  der  aus  ihr  hervorgehenden  Wissen- 
schaft theilhaftig  geworden  ist,  dem  erscheint  „jedes  andere 
Geistesgeschäft  gegen  sie  als  unendlich  leicht''  (S.  190);  für 
ihn  „gibt  es  nichts  Dunkles,  Verwickeltes  und  Verworrenes" 
mehr,  er  kann  „Alles  von  vorne  an  und  von  neuem  auf- 
bauen, indem  er  die  Kisse  zu  jedem  wissenschaftlichen  Ge- 
bäude in  sich  trägt"  (S.   IDl). 

Nichtsdestoweniger  müssen  wir  sagen,  dass  diese  so 
erhabene  Anschauung  das  Product  eines  blossen  Missver- 
ständnisses war.  Fichte  begriff  nämlich  nicht,  dass  die 
wissenschaltliche  Erklärung  der  Thatsachen  von  der  meta- 
physischen Erklärung  derselben  durchaus  verschieden  und 
getrennt  ist.  Die  wissenschaftliche  Erklärung  besteht  in 
der  Erforschung  der  Gesetze,  die  metaphysische  in  der  Er- 
forschung der  letzten,  unbedingten  Gründe  der  Thatsachen 
(wenn  eine  solche  möglich  ist).  Die  wissenschaftliche  Er- 
klärung der  Gesetze  des  Denkens  ist  deren  Ableitung  aus 
einem  obersten  Gesetze,  welches  durch  sich  selbst  evident, 
selbstverständlich,  unmittelbar  gewiss  ist;  Fichte  dagegen 
suchte  die  Gesetze  des  Erkennens,  und  die  ganze  Welt 
noch  obendrein,   aus  einem  Factum,   aus  der  Thatsache  des 
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VorhaiKlensohis    Awvh    Icii,    eines    sich    selbst    (M*kpnnt'ri(ien 
Wrsons     :ibx:uleit('ii.      Dir    Kinlunt    flt'S    Selbsthewiisstst^iüs, 
wrlclif    bt'i    Kant    l)l<>ss    d'w    crkenntnisstheorctischu    Yor- 
aiissctzun^^    für    die    Xothwendip^keit   eines    Zusainnienhnnj^s 
der  Vorstellungen   naeh  innnanenten  (lesotzen  des   Donkens 
Will",    ist   bei  Fieble   zu  einem   abs(duten   Wesen   geworden, 
welches  sieh  selbst  und  die  ij^anze  ii])rige  Welt    „setzt"   und 
sieh   dabei    in    viele   ich    spaltet.      So    verwandelte    sieh    die 
Erkenntnisslehre  in  ein(;  Metaphysik,  und  das  Wiw  der  erste 
Sehritt    auf  dem   Wej^e,  die  kritische   Philosojdue   Kaufs  in 
den    unkritis(dien    Donrniatisnnis    von    Schellinj;    und    Hegel 
hinüberzufiiliren.     Für  das  Kntstehen  einer  wirkliehen  Wissen- 
schaft in  diesen    Dingen  ist   nichts  n(ithiger,  als  die  strenge 
Sonderung    erkenntnisstheoretischer    Fragen    und    J'robleme 
von    den    meta])hysischen.     Wie   die    Astronomie    nicht   dar- 
nach  fraL^en    darf,    was   der   reale   (h'und    des   Gravitations- 
gesetzes   sein  mag,    wenn  sie  nicht  ganz   und  gar  aus  ihrer 
eignen  Rolle  einer  positiven  und  exacten  Wissenschaft  fallen 
will,  so  darf  auch  die  Erkenntnisslehre  nicht  darnachfragen, 
woher  der  Inhalt  der  Erfahrung  und  die  Gesetze  des  Denkens 
konnnen.     Ihre  Aufgabe   besteht   lediglich   darin,   diese  Ge- 
setze   selbst    und    deren    logischen    Zusannncnhang    zu    er- 
forschen. 

Die  Gerechtigkeit  erfordert  jedoch  zu  bemerken,  dass 
Fichte's  Irrthum  durch  Kant  veranlasst  war.  Die  Annahme, 
dass  die  erkannten  Objecte  von  unseren  Vorstellungen  nicht 
verschieden  seien,  führte  Kant  zu  der  Annahme,  dass  die 
Gesetze  des  Denkens  nicht  auf  die  Erkenntniss  wirklicher 
Objecte,  sondern  bloss  auf  die  Verbindung  der  Vorstellungen 
gehen  und  dieser  allein  dienen.  So  hat  schbn  Kant  in 
seiner  „Deduction  der  Kategorien"  die  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseins  als  den  obersten  Grund  aller  Gesetze  des 
Denkens  hingestellt,  hat  also  vcm  vornherein  einer  wissen- 
schaftlichen Erklärung  derselben,  d.  h.  einer  Ableitung  der- 
selben aus  einem  obersten,  unmittelbar  gewissen  Gesetze 
den  Weg  verlegt.     Fichte   hat  diesen  Irrthum  Kaut's  bloss 


vergrössert  «lurch  conscquente  Ausführunir  desselben.  Kant 
lehrt,  dass  die  Einheit  des  Bewusstseai-  der  Grund  der 
Denkgesetze  und  da  die  Denkgesetzc  die  Basis  der  Gesetze 
der  Natur  seien,  dachte  Fichte,  also  müssen  sich  aus  der 
Einheit  des  Selbstbewusstseins,  aus  dem  ..reinen  Ich"  die 
Gesetze  des  Denkens  und  die  Gestaltung  der  Natur  ableiten 
lassen.  Dieses  unternahm  er  eben  in  seiner  Wissenschafts- 
lehre und  wir  müssen,  so  wenig  auch  die  Sache  einen 
Werth  hat,  den  Kern  derselben  mit  Eieht.  s  eigenen  Worten 

kurz  andeuten. 

Fichte  schrieb  einmal  an  Reinhold:  „Ein  Wort  an  den 
Freund,  rlen  man  genauer  kennt,  macht  oft  klarer  als  du; 
weitläufigste  Erklärung  in  das  blaue  Feld  des  \  ielfarbigen 
Piiblicums  hin"  {Leben,  11,  217).  Wir  wollen  daher  die 
Darstellung  der  Wissenschaftslehre  anführen,  die  er  in  einem 
anderen  "Briefe  an  denselben  Reinhold  fibt. 

,,Die  Seele   meines   ganzen   System.-^    km    <'  r  Satz:  Das 
Ich  setzt  schlechthin  sich  selbst.    Diese  Worte  haben  keinen 
Sinn   und   keinen  Werth,   ohne   die  innere  Anschauung   des 
Ich   durch   sich    selbst,    die    ich   im    Discurs    sehr   oft    aus 
^Menschen    entwickelt   habe,    die   mich  gar  nicht   begreifen 
konnten   und  sodann  mich  vollkommen   begiifFen.     Es  wird 
gesagt:  dass  ein  Ich  und  etwas  ihm  Entgegengesetztes,  ein 
Nicht-Ich  sei,  geht  schlechthin  allen  Operationen  des  Gemüths 
voraus,   und   dadurch  werden   sie  erst   möglich.     Es  ist  gar 
kein  Grund,   warum   das  Ich  Ich,   und  das  Ding   nicht  Ich 
sei,  sondern  diese  Entgegensetzung  geschieht  absolut.    Wir 
lernen  nicht  aus  Erfahrung,  was  wir  zu  Uns  rechnen,  und 
nicht    zu  Uns   rechnen    sollen;    ebensowenig    gibt    es   einen 
Grundsatz  a  priori,  nach  welchem  dies  sich  entscheiden  lasse, 
sondern    der   Unterschied    ist   absolut,    und    erst   durch    ihn 
werden  alle  Grundsätze  a  priori  und  alle  Erfahrung  mijglich. 
Die  Vereinig-ung   beider   durch  Quantität,   gegenseitige  Ein- 
schränkung, Bestimmung,  Bcgränzung,  oder  wie  Sie  wollen, 
geschieht  gleichfalls  absolut.    Ueber  die'-e  Sätze  hinaus  geht 
keine  Philosophie,  aber  (ms  ihnen  mms  die  c/anze  Philosophie, 
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(1.    i.    das    gesamnite    Vert'ahivn    des    menschlichen   Geiste« 
enttrickelt  weriJerr  (f'^f^-,  H,  ^1^ — 4). 

Was  hier  Fichte  anfangs  sagt,  ist  ganz  richtig,  wenn 
auch  etwas  wunderlich  ausgedrückt  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  wir  uns  selbst  von  anderen  Dingen  ursprüng- 
lich unterscheiden,  dass  diese  Unterscheidung  nicht  aus  Er- 
fahrung gelernt  noch  aus  einem  (irundsatze  a  priori  abge- 
leitet, oder  irgend  wie  sonst  im  Ijaufe  des  Lebens  erw<»rben 
werden  kami,  snn<lern  auf  einer  ursprünglichen  Disposition 
oder  P'ähigkeit  des  Suhjects  beruht,  in  dem  Inlialte  der 
Wahrnehmung  das  ihm  Kigene  und  das  ihm  Fremde  als 
solches  zu  erkennen  oder  von  einander  zu  unterscheiden.*) 
Ein  wunderliches  Missverständniss  liegt  aber  in  dem  (Uauben, 
dass  durch  diese  Unterscheidung  „alle  Grundsiil/.e  <(  priori 
m( »glich  werden^'  und  dass  die  ganze  Philosophie  aus  der- 
selben abgeleitet  werden  müsse.  Diese  Unterscheidung  ist 
das  Priiu'i[)  nicht  einer  allgemeinen,  sondern  einer  rein  in- 
dividuellen Erkenntniss,  nändich  der  Erkenntniss  unseres 
individuellen  Ich  oder  Selbst  im  (Jegensatze  zu  allen  anderen 
(regenstanden.  Diese  Unterscheidung  trennt  bloss  dun  Inhalt 
der  Wahrnehmung  in  zwei  Theile,  gibt  aber  über  dessen 
Natur  keinen  Aufschluss  und  kann  noch  viel  weniger  über 
die  Natur  der  Dinge  im  xVllgemeinen  Aufschluss  geben. 
Diese  Unterscheidung  ist  daher  nichts  weniger,  als  das 
„Verfahren  der  Yernunff'  und  durch  deren  „Anschauung'' 
im  „Setzen''  und  „Entgegensetzen"  V(m  Ich  und  Nicht-Ich 
kann  keine  allgemeine  Wissenschaft  gewonnen  werden. 
Das  Verfahren  der  Vernunft  kann  nur  durch  eine  allgemeine 
Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge  bestinnnt  und  geleitet 
werden,  wovon  man  die  Andeutung  am  Ende  dieser  Schrift 
findet. 

Fichte's  Missverständniss  war,  wie  schon  erwähnt,  eine 
iiothwendige  Folge   der  hyperidealistischen  Grundannahme, 

'*)  Dieses  habe  ich  dem  'J.  Band  von  Ihnkm  nml  WirUichkcif,  in 
dem  Kaj).  „Ob  wir  uns  ursprünglicli  von  anderen  Din^'-en  unterscheiden?" 
nachgewiesen. 
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dass  die  erkannten  Gegenstände  von  unseren  Vorstellungen 
nicht  verschieden  seien.  Diese  Grundannahme  schliesst 
ebcTi  von  vornherein  die  M(>glichkeit  eines  v,  irklichen  Wissens, 
d.  h.  eines  Wissens  wirklicher  Gegenstände  aus  und  macht 
darum  die  Function  des  Denkens  zu  einem  blossen  Spiel 
von  Vorstellungen.  Da  aber  das  Wesen  der  Vorstellung 
gerade  in  der  Beziehung  auf  einen  V(m  ihr  unterschiedenen 
Gegenstand  besteht,  so  hebt  sich  jene  Grundannahme  selber 
auf.  Zu  dieser  Selbstverleugnung  alles  seines  Wissens  ist 
denn  auch  Fichte  consequenterweise  gekommen,  und  hat 
den  Weg  in  seiner  Schrift  über  die  Ueatiinrnmof  ika  Menschtii 
ausführlich  dargelegt. 

Aus  dieser  Schrift  ersieht  man  zuerst,  was  Fichte  in 
seiner  unhaltbaren  Grundannahme  festhielt.  Das  war  näm- 
lich der  Umstand,  dass  die  Kör])cr  in  der  That  nicht  ausser- 
halb unserer  Vorstellung  existiren.  Dieses  hat  Fichte  mit 
«rrossem  Scharfsinn  durchschaut  und  übertraf  darin  die  si)ä- 
teren  Denker,  unter  anderen  auch  Schopenhauer,  der  von 
der  gleichen  hyperidealistischen  Grundannahme  ausging. 
Was  Schopenhauer  trotz  jener  Gnuidannahmc  nie  eingesehen 
hatte,  nämlich  dass  die  Körper  nicht  vermittelst  des  Satzes 
vom  (irundc  erschh>ssen,  sondern  unmittelbar  selbst  wahi- 
genonuuen  werden,  das  hat  Fichte  sehr  wohl  begriffen. 
„Das  Ding  entsteht  mir  nicht  durch  einen  Schluss'',  sagt  er, 
„sondern  es  schwebt  mir  unmittelbar  vor  und  steht  schlecht- 
hin vor  meinem  Bewusstsein,  ohne  irgend  eine  Folgerung" 
(D'ie  Uestiiniiniiiij  des  Menschen,  S.  lOG).  Durch  den  Satz 
vom  Grunde,  bemerkt  er  ebenso  richtig,  würde  ich  „nur 
einer  blosson  Kraft  ausser  mir,  und  dieser  als  eines  nur 
Gedachten  bewusst  w^erden;  so  wie  ich  etwa  zur  Erklärung 
der  magnetischen  Erscheinungen  eine  magnetische  Kraft  in 
der  Natur  denke.  Als  ein  solcher  blosser  Gedanke  und 
Gedanke  einer  blossen  Kraft  erscheint  mir  nun  meine  Welt 
nicht.  Sie  ist  etw^as  Ausgedehntes,  etwas  durch  und  durch, 
nicht  wie  die  Kraft  nur  durch  ihre  Aeusserung,  sondern 
an   sich.    Empfindbares  ....     Ihr  Auffassen    ersclieint   mii* 
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als  Wahrachmuluj ,  ohncrachtet  bewiesen  ist,  dass  es  keine 
sei"   {Eh..  8.  92—3). 

Nachdem  nun  Fichte  zur  Evidenz  einf»esehen  hatte, 
dass  die  Kiirper  nicht  ausserhalb  unserer  Vorstellung  existiren, 
stand  CS  für  ihn  fest,  dass  es  überhaupt  keine  realen  Objecte 
ausser  dieser  gibt.  Dcim  die  Verwechselung  eines  realen 
i  >bjects  mit  einem  Iv»rj)er  ist  ein  Missverständniss,  von 
dem  sich  bloss  einige  Sensualisten  frei  gehalten  haben,  dem 
aber  alle  anderen  Denker  unrettbar  verfallen.  Dass  Fichte 
diesem  Missverständniss  auch  nicht  entgangen  ist,  kann 
jedoch  einigermassen  AV'under  nehmen,  da  er  sich  so  viel 
mit  dem  Ich  beschäftigt  hat,  in  welchem  ja  gerade  die 
Vorstellung  und  ihr  Object,  das  Wissende  und  das  Ge- 
vvusste,  untrennbar  verbunden  und  doch  unzweifelhaft  auch 
von  einander  verschieden  sind.  Das  letztere  einzusehen, 
ist  in  der  That  schwer,  weil  es  mit  der  Identität  des  Ich 
unvereinbar  zu  sein  seheint;  es  ist  indessen  Thatsache  und 
nmss  constatirt  werden. 

Die  Kealität  meiner  eignen  inneren  Zustände  kann  ich 
nicht  bezweifeln,  so  lange  ich  nicht  alle  Besinnung  verloren 
habe.  Wenn  ich  z.  B.  einen  Schmerz  fühle,  so  ist  keine 
Rede  davon,  dass  dieser  Schmerz  eine  blosse  Vorstellung 
sei.  dass  ich  mir  bloss  scheine  einen  Schmerz  zu  fühlen.  Aber 
eben  weil  mein  Schmerz  keine  blosse  Vorstellung  ist,  ist 
hinwiederum  auch  die  Vorstellung,  die  ich  von  meinem 
Schmerz  habe,  nicht  dieser  selbst,  sondern  etwas  davon 
Verschiedenes.  Dieses  erhellt  am  besten,  wenn  wir  die 
Vorstellung  eines  vergangenen  Schmerzes  betrachten.  Dann 
wird  es  sofort  klar,  dass  die  Vorstellung  des  Schmerzes 
von  der  Natur  eines  wirklichen  Schmerzes  nichts  in  sich 
hat.  Denn  die  Vorstelliuig  oder  Erinnerung  überstandener 
Leiden  kann,  weit  entfernt  schmerzhaft  zu  sein,  sogar  er- 
heiternd   und     aufmunternd    auf    unser    Gemüth    wirken.*) 


*)  Ks  ist   somit,    wie  mau  sieht,  die  lioliauptuiii;:"    Fichte's    ixanz  iin- 
richticr    und    unhaltbar,    dass    das   Ich    sich    selbst    bloss    als  Denken  oder 
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Sobald  aber  die  Duplicität  V(m  Vorstellung  und  Object  in 
der  Wahrnehmiuig  tmserer  inneren  Zustände  selbst  ausser 
Zweifel  steht,  ist  sie  auch  in  Betreff  der  Empfindungen 
äusserer  Sinne  (also  der  Farben,  Töne,  Gerüche.  Gcschmackc 
u.  s.  w.)  gleich  unzweifelhaft.  Aiu'li  A'w  Empfindung  der 
l'\irbe  z.  B.  ist  ein  reales,  d.  h.  von  unserer  Vorstellung 
derselben  verschiedenes  Object,  wovon  der  Beweis  dieser  ist. 
Die  Empfindung  der  Farbe  liegt  ancrkannUM-massen  in  mir 
selbst,  nicht  in  Ae.w  Dingen;  in  meiner  Vorstellung  dagegen 
scheint  sie  mir  draussen,  im  Kaume  zu  liegen;  Empfindung 
und  Vorstellung  stinnnen  also  nicht  überein.  Eben  aul 
dieser  Duplicität  oder  diesem  Unterschied  \on  Vorstellung 
und  Empfindung  beruht  die  Mr)glichkeit  des  Irrthums  im 
em[)irischen  Erkennen,  welche  nach  der  hyperidealistischen 
Grundannahme  Kant's  und  Fichte's  gar  nicht  zugegeben 
werden  darf.  Weil  Emi)findung  und  Vorstellung  zwei  ver- 
schiedene Dhige  sind,  sind  auch  die  (Tcsetze  der  Empfin- 
dungen von  den  blossen  Vorstellinigsgesetzen  durchaus  ver- 
schieden und  kr»nnen  darum  nicht,  wie  Kant  und  Fichte 
meinten,  in  der  Natur  imscrer  Intelligenz  oder  unseres  Ver- 
standes begründet  sein. 

Es  scheint  allerdings  der  l'mstand  etwas  Paradoxes  zu 
haben,  dass  derselbe  Inhalt,  z.  B.  eine  Farbe,  ein  Ton  oder 
Aehnliches,  doppelt  existirt,  als  Emi)findung  und  als  V(»r- 
stellung  in  uns.  Aber  diese  doppelte  Existenz  der  Dinge 
ist  ein  Factum,  das  man  nur  dann  leugnen  kann,  wenn 
man  wirkliche  Dinge  überhaupt  leugneL.  Denn  Alles,  was 
für  uns  existirt,  existirt  nothwendig  doppelt,  nämlich  erstens 

Intellij^enz  erkenne.  Wir  sind  ja  nicht  bloss  denkende,  sondern  auch 
fühlende  und  wollende  Wesen,  und  das  Fühlen  und  AVollen  kann  auf  keine 
Weise  als  eine  blosse  Modiiication  des  Denkens  j^efasst  werden,  ebensowenig,^ 
wie  andererseits  das  Denken  oder  Vorstellen  als  eine  ]Moditication  des 
Fühlens  oder  des  Wollens  nachgewiesen  werden  kann.  Damit  wird  klar, 
dass  unser  Ich  und  unsere  Selbsterkenntniss  kein  Trincip  ist,  aus  welchem 
Alles  <(  jtriori  gezogen  werden  könnte,  sondern  bloss  ein  gegebenes  Phä- 
nomen, von  dem  wir  nichts  behaupten  dürfen,  als  wozu  uns  die  Erfahrung 
I nicht  die  ])hantastische   „Anschauung"   Fichte "s)  ermächtigt. 
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an  sich,  als  realer  Gegenstand  in  der  Wirkliehkeit,  und 
zweitens  in  unserer  Vorstellung,  welche  es  erkennt.  Und 
zwar  kann  ein  und  derselbe  Gegenstand  Tausenden  und 
Millionen  von  Mensehen  bekannt  sein,  also  tausend-  und 
niillionenfaeh  in  der  Vorstellung  existiren. 

Das  Verkennen  dieses  Umstandes  nun,  dass  die  Em- 
plindungen  reale,  von  der  blossen  Vorstellung  versehiedene 
Objecte  sind,  hat  dit^  Hiehtung  und  das  Schicksal  der  nach- 
kant'schen  Phihhsophie  bestinunt.  Fichte  wurde  durch  das- 
selbt;  zu  einem  Verzw(Mt"eln  an  allem  bloss«^n  Wissen  geführt, 
Schclling  und  Hegel  dagegen  zu  der  x\nnahmc  einer  Iden- 
tität von  Wissen  und  Sein,  was  noch  einen  weiteren  Rück- 
gang an  Ernst  und  kritischem  Scharfsinn  ausmacht.  Denn 
die  Annahme  einer  Identität  von  Wissen  und  Sein  setzt 
eine  vollständige  Unkenntniss  der  Natur  der  Vorstellung 
selbst  voraus.  Hier  müssen  wir  uns  zuerst  mit  der  Wen- 
dung, welche  die  Sache  bei  Eichte  genommen  hat,  be- 
schäftigen. 

Eine  Vorstellung  ist  noth wendig  Vorstellung  von  etwas. 
Alles,  was  in  einer  Vorstellung  enthalten  ist,  wird  nicht 
von  ihr  selbst,  sondern  von  (nnem  Gegenstand  ausser  ihr 
behauptet.  Diese  Behauptung  ist  nun  allerdings  nicht  inmier 
wahr,  die  \^)rstellung  entspricht  lucht  iimncr  dem  (rcgcn- 
stande,  aber  wir  würden  dies  nie  bemerken  k(innen,  ja  dies 
würde  überhaupt  nicht  nu'iglich  sein,  wenn  nicht  den  Vor- 
stellungen im  Allgemeinen  reale  Objecte  gegenüberständen, 
mit  denen  sie  sowohl  übereinstimmen  als  auch  nicht  über- 
einstimmen können.  So  gewiss  es  daher  Vorstellungen  gibt, 
gibt  es  auch  überhaupt  entsprechende  Gegenstände  in  der 
Wirklichkeit.  Kein  vernünftiger  Mensch  zweifelt  darum 
an  seinem  eignen  Dasein,  noch  auch  an  dem  Dasein  anderer 
^lenschen,  obgleich  das  letztere  bloss  erschlossen  ist;  und 
jede  Theorie,  welche  zu  einem  solchen  Zweifel  führt,  einweist 
sich  eben  dadurch  als  eine  i\.usgeburt  des  Missverständnisses, 
als  eine  Verirruns:  des  Denkens,  welches  vor  lauter  Be- 
sonnenheit  die  Besinnung  verliert,   aus  zu  eifrigem  Streben 


nach  der  Gewissheit  sich  das  Wesen  der  Gewissheit  selbst 
verhüllt  und  deren  Quelle  verstopft.  In  eine  solche  Sack- 
gasse hat  sich  nun  Fichte  mit  seinem  Denken  wirklich 
verirrt  und  fand  keinen  anderen  x\usweg  daraus,  als  einen 
moralisc/iP7i  Gl/iuhen.  Hier  lassen  wir  Fichte  selbst  nach 
seiner  Bestimminni  dpfi  Menschpu  reden. 

„Nach  allem  bisherigen  ist  Nichts,  abscdut  nichts  als 
Vorstellungen,  Bestinmiungen  eines  Bewusstseins,  als  blossen 
l>e\vusstseins.  Die  Vorstellung  aber  ist  mir  nur  Bild,  nur 
Schatten  einer  Realität;  sie  kann  mir  an  sieh  selbst  nicht 
genügen,  und  ist  an  sich  selbst  nicht  von  dem  geringsten 
Werth.  Ich  krmnte  mir  gefallen  lassen,  dass  die  Körper- 
welt ausser  mir  in  eine  blosse  Vorstellung  verschwände 
und  in  Schatten  sich  autlr>sete;  aber  mich  allem  bisherigen 
verschwände  ich  selbst  nicht  minder  denn  sie;  gehe  ich 
selbst  über  in  ein  blosses  Vorstellen  ohne  Bedeutung  und 
ohne  Zweck"  (S.   123—4). 

„Es  gibt  überall  kein  Dauerndes,  weder  ausser  mir 
noch  in  mir,  sondern  nur  einen  unaufhrJrlichen  Wechsel. 
Ich  weiss  überall  von  keinem  Seyn,  und  auch  nicht  von 
meinem  eignen.  Es  ist  kein  Seyn,  BlUlpr  sind:  sie  sind 
das  Einzige,  was  da  ist,  und  sie  wissen  von  sich,  nach 
weise  der  Bilder".  .  .  „Ich  habe  eingesehen,  und  sehe 
klar  ein,  dass  es  so  ist;  ich  kann  es  nur  nicht  (jianben^'' 
(S.  130—1). 

Nun  überlege  man,  was  dieses  heisst:  „Ich  sehe  klar 
ein,  dass  es  so  ist".  Das  heisst:  „Ich  muss  nothwendig 
fikmhen,  dass  es  so  ist".  Wie  dürfte  man  dann  in  demselben 
Athem  sagen:  „Ich  kann  es  nur  nicht  r//<7i///m"?  Eichte 
sah  eben  nicht  ein,  dass  der  Glaube  das  Wesen  der  Vor- 
stellung selbst  ausmacht:  dass  die  Vorstellung  eben  dadurch 
Vorstellung  ist,  dass  sie  an  die  Realität  des  in  ihr  Vor- 
gestellten glaubt.  Diesen  Glauben  negiren  heisst  also,  das 
Wesen  der  Vorstellung  selbst  negiren.  Eichte  glaubte  da- 
gegen gerade  durch  diese  Negation  das  Wesen  der  Vor- 
stellung richtig  aufzufassen.     Dadurch   verwickelte   er  sich 
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in  i'iiu'n  unauihisliclien  Widerspruch  mit  sich  selbst  und 
wurde  zu  einem  gewaltsamen  Bruch  mit  seiner  theoretischen 
Annahme  geführt.  In  dem  dritten,  „Glaube"  überschriebenen 
Al)schnitt  jener  Schritt  steht  denn  aucli  in  der  Tlint  Fol- 
gendes: 

„Ich  verlange  etwas  ausser  der  blossen  Vorstellung 
Liegendes,  das  da  ist,  und  war,  und  sein  wird,  wenn  auch 
die  Vorstellung  nicht  wäre;  und  welchem  die  Vorstellung 
lediglich  zusieht,  ohne  es  hervorzubringen  oder  daran  das 
Geringste  zu  ändern.  Vaiw  blosse  Vorstellung  sehe  ich  für 
ein  trügerisches  Hild  an;  meine  Vorstellungen  sollen  etwas 
bedeuten,  und  wenn  meinem  gesnnmiten  Wissen  nichts  ausser 
dem  Wissen  ents])iicht,  so  finde  ich  mir-h  um  mein  ganzes 
Leben  betrogen"  (S.   l.'>7j. 

„Und  welches  ist  denn  dieses  ausser  der  Vorstellung 
Liegende,  das  ich  mit  meinem  heissesten  Sehnen  umfasse?.. 
Nicht  blosses  Wissen,  sfjiidern  nach  deinem  Wissen  T/iwi 
ist  deine  Bestimmung:  so  ertönt  es  laut  im  Innersten  meiner 
vSeele,  sobald  ich  nur  ehien  Augenblick  mich  sannnle  und 
auf  mich  selbst  merke"   (S.   13'S). 

,. Diese  Stinnne  also  kündigt  mir  gerade  das  an,  was 
ich  suchte;  ein  ausser  dem  Wissen  Liegendes  und  seinem 
Seyn  nach  von  ihm  v<dlig  Unabhängiges.  —  vSo  ist  es,  ich 
weiss  es  (?)  unmittelbar"   (S.   lo^>). 

„Ich  habe  das  Organ  gel'unden,  mit  welchem  ich  diese 
Kealität  ergi-eife.  Nicht  das  Wissen  ist  dieses  Organ.  .  .  . 
Der  Glaube  ist  es.  .  .  Kr  ist  kein  Wissen,  sondern  ein 
Entschluss  des  Willens,  das  Wissen  gelten  zu  lassen" 
(S.  Uli). 

„Ich  besitze,  nachdem  ich  dies  weiss,  den  Prüfstein 
aller  Wahrheit  und  aller  T'cberzeugung.  Aus  dem  Gew^issen 
allein  stannnt  die  Wahrheit:  Was  diesem,  und  der  ^[öglich- 
keit,  und  dem  Entschlüsse,  ihm  Folge  zu  leisten,  widerspricht, 
ist  sicher  falsch  und  es  ist  keine  Ueberzeugung  davon  mög- 
lich" (S.  14.^). 

Dahin    sind    wir  also   gelangt.      Der  (Umi  Vorsttdlungen 


selbst  innewohnende  Glaube,  diese  Quelle  aller  Gewissheit 
und  wirklichen  Wissenschaft,  wird  verleugnet,  um  die  Aus- 
sage des  Gewissens  an  dessen  Stelle  zu  setzen.  Das  ist 
ebenso  vernünftig,  wie  wenn  Jemand  seine  gesunden  natür- 
lichen Beine  abgehackt  hätte,  um  an  deren  Stelle  hölzerne 
einzusetzen.  Aber  Fichte  verlor  auch  mit  den  hrdzeraen 
Beinen  seinen  ^[uth  nicht.  Zwar  gesteht  er  in  einem  Briefe 
an  Keinhold  offen,  seine  Philosophie  habe  „ihr  Wesen  so 
gut  im  Nichtwissen,  als  die  Jacobi'sche"  [Fielite's  Lehen^  Jl, 
S.  27!^).  Nichtsdestoweniger  glaubte  er  aus  diesem  Nicht- 
wissen eine  wirkliche  Wissenschalt  herausklauben  zu  können. 
Er  meinte,  „dass  von  dem  Einen  aus,  was  wir  wirklich 
wissen  —  unsrer  Pflicht  durch  gemeinsame  Vernunftgesetze, 
nach  unten  —  der  Sinnenwelt,  und  nach  oben  —  der  über- 
sinnlichen, genau  bestinnnt  sey,  was  wir  weiter  setzen  können" 
(Kh.,  S.  271)). 

Was  Fichte  aus  dem  Bewusstsein  der  Pflicht  über  die 
Sinnen  weit  gefolgert  hat,  kr)nnen  wir  füglich  unberücksichtigt 
lassen;  was  er  daraus  über  das  Uebersinnliche ,  das  Gött- 
liche geschlossen  hat,  werden  wir  im  nächsten  Abschnitt 
betrachten.  Zum  Schluss  des  gegenwärtigen  Abschnitts 
dagegen  wird  es  nicht  unzweckmässig  sein,  zu  sehen,  wie 
Schelling,  an  Fichte's  Lehre  anknüpfend,  dennoch  eine 
ziemlich  entgegengesetzte  Richtung  einschlug. 

Die  von  Kant  herrührende  hyperidealistische  Grund- 
annahme, dass  die  erkannten  Objecte  nicht  ausserhalb 
unserer  Vorstellung  existiren,  kann  auf  zwei  entgegen- 
gesetzte Weisen  gefasst  werden.  Entweder  nämlich  meint 
man  damit  dies:  Es  gibt  keine  Wahrheit,  sondern  überall 
blossen  Schein,  lauter  Bikler,  denen  nichts  in  der  Wirklich- 
keit entspricht.  Oder  man  meint  umgekehrt  dies:  Es  gibt 
keine  Unwahrheit,  keine  Nichtübereinstinnuung  zwischen 
Vorstellung  und  Gegenstand;  die  Vorstellung  ist  selbst  der 
Gegenstand.  Der  erstere  Weg  der  Deutung  ist  unwissen- 
schaftlich, ja  zerstiirt  selbst  die  Möglichkeit  einer  Wissen- 
schaft überhaupt,  zeugt  aber  dennoch  von  Ernst  und  einem 
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gewissen  Scliaii'sinn ;  der  letztere  Weg  dagegen  kann  zu 
nichts  Anderem  führen,  als  zu  einer  Scheinwissensehat't. 
welche  den  diametralen  Gegensatz  zu  einer  wirklich  kriti- 
schen Philusophie  ausmacht  und  um  so  priitenticiser  ist,  je 
weniger  sie  Triftiges  und  (Iründliches  zu  Wege  bringen 
kann.  Beide  Fassungen  sind  widt'rs])rechend  und  unhaltbar; 
aber  die  erstere  führt  wenigstens  zur  offenen  Anerkenmnig 
ihrer  eignen  Unhaltbarkeit,  also  innnerhin  zur  Selbsprüfung 
und  Kritik,  während  die  andere  umgekehrt  nur  geeignet  ist, 
einen  übermässigen  Dünkel  zu  nähren,  der  sich  Alles  er- 
reichbar wähnt.  Den  ersteren  Weg  ist  Fichte,  den  anderen 
Schelling  und  nach  ihm  Hegel  gegangen.  Wir  wollen  sehen, 
wie  sich  die  beiden  Wege  abgezweigt  haben. 

Fichte  hat  an  seiner  eignen  Realität  natürlich  nie  ge- 
zweifelt; obgleich  er  sich  zuweilen  die  Miene  gab;  denn 
die  Vorstellung  und  ihr  Object,  oder  wie  Fichte  es  aus- 
drückt „IJewusstsein"  und  „Sache^*,  „sind  im  Ich,  dem  ideal- 
realen, dem  real-idealen  unmittelbar  vereinigt".  Aber  „etwas 
Anderes  ist  die  Realität  der  Natur'' \  diese  kann  nach  der 
hyperidealistischen  Gmndannahmc  bloss  in  der  Vorstellung 
des  Sid)jects  existiren.  So  sagt  denn  auch  Fi(dite  con- 
seciuenterweise:  „Die  Welt  ist  nichts  weiter,  als  die  nach 
begreiflichen  Vernunftgesetzen  versinnlichte  Ansicht  unseres 
eignen  inneren  Wandeins,  als  blosser  Intelligenz,  innerhalb 
unbegreiflicher  Schranken,  in  die  wir  nun  einmal  einge- 
schlossen sind''.  Das  war  nun  aber  ww  Grunde  keineswegs 
nach  vSchellings  Geschmack.  Dieser  liatte  mit  der  Lehre 
Fichte's  auch  die  Lehre  Spinozas  ergriff'en  oder  wurde  von 
derselben  ergriffen  und  wollte  von  Anfang  an  ihr  eine 
idealistische  Färbung  geben.*)  Spinoza  hatte  Denken  imd 
Ausdehnung  als  zwei  Attribute  des  Absoluten  hingestellt, 
welche   nichts  weiter  Gemeinsames   miteinander  haben,   als 


*)  Schon  im  Jahre  1795  scluieb  Seh.  an  Hegel:  „Ich  biu  indessen 
Spinozist  g-ewoideu!  .  .  .  Spinoza  war  die  Welt  (das  Object  schlechthin 
im  Gejrensatze  s'oiren  das  Subject'»  Alna,  mir  ist  es  das  Ich"  f/l«.s'  Srli'n 
Leiten,   1.  S.  7ti). 
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dass  sie  eben  demselben  Gegenstande  angehören,  der  ausser, 
dem   noch  viele   andere,   uns  unbekannte  Eigenschaften  be- 
sitzen   soll.      Aber   indem   Spinoza    diese    beiden   Attribute 
demselben  Gegenstande  zuschrieb,    gelangte   er  zu  der  Be- 
hauptung,   dass    „die    Ordnung    und    Verbindung    der  Vor- 
stellungen  dieselbe   sei   wie    die   Ordnung  und   Verbindung 
der  Dinge",  was  sclion  einer  Identificirung  von  Deidcen  und 
Sein   gleichkommt.     Xun   kam   abei*  von    der  anderen  Seite 
Fichte   mit  der  Lehre,   (hiss   die  Natur  das   eigene  Froduct 
des   sich    selbst   setzenden    Ich    sei.      Diese   beiden    Lehren 
haben  sich  bei  Schelling  amalgamirt,  und  der  Kitt  zu  diesem 
Amalgam,    der  Punkt,    der  diese  beiden  bei  Schelling   ver- 
knüpfte,   war   der  Umstand,    dass   auch    die   äussere  Natur 
(Spinoza-,    „Ausdehnung")    Zweckmässigkeit,    d.    h.    Spuren 
oder  Zeichen  eines  der  Intelligenz  verwandten  Princips  zeigt. 
Wie  sein  l]iograph  berichtet,  empfand  Srdielling  über  nichts 
grösseres  Vergnügen,    „als   über  Alles,    wodurch  die   unbe- 
seelte  Natur  Zeichen   ihres   eigenen   inneren  Lebens  zeigt" 
(Aif,<f  Schell'mq.^  Lehen,  I,   14>^).      Demgemäss    hat    Schelling 
die  Lehre  Spinoza's  von  Denken   und  Ausdehnung   als  den 
beiden    Attributen    des    Absoluten     dahin    vervollkommnet, 
dass  beide  vielmehr  zwei  verschiedene  Phasen  oder  Existenz- 
weisen   des  Absoluten    seien,    welches    schon    in    der  Natur 
als  Intelligenz  existirt   und  im  Ich  oder  dem  Denken  eben 
zum  Bewusstsein    dieser   seiner  Eigenschaft,   Intelligenz    zu 
sein,   konmit.     Damit   wurde  Spinoza's  Voraussetzung  noch 
weiterer,  unbekannter  Attribute  in  Gott  oder  dem  Absoluten 
natürlich   verabschiedet.     Die  Lehre  Fichte's,   dass  das   ab- 
solute  Ich   oder  Subject- Object  in   der  äusseren  Welt  sich 
selber  Schranken  setze,  wurde  von  Schelling  dahin  geändert, 
dass  dieses  absfdute  Subject- Object  in    der  Natur  vielmehr 
sich  selber  setze,   nur  unbewusst  und  erst  im  Ich  zum  Be- 
wusstsein seiner  selbst  komme.    An  die  Stelle  des  Fichte'schen 
„Selbstsetzungsr/c'^^Ä"  trat,    wie  Schell ing's  Biograph    richtig 
bemerkt,  bei  diesem  ein  „Selbstsetzungsproc^^^".    In  der  Natur 
und   deren   Abstufungen    setzt    sich    oder   schaut   sich    nach 

Spir,  .1.  ü.  F'icbte.  i 
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Schellin^'  das  Ich  zuerst  an,  bis  es  sich  als  JrJi  setzt.  Die 
Naturobjecte  sind  Stufen  in  diesem  Process.  ,,Der  Anfanri 
der  Natur  ist  das  Extrem  des  Aussersichseins.  Die  Fort- 
bewegung ist  der  Uebergang  von  diesem  Extrem  des  Ausser- 
sichseins zum  Insichsein  des  Ich.  Das  Ende  der  Natur  ist 
das  vollkommene  bei-  oder  in  sich-Sein''  (Eh.,  I,   172). 

In  der  Construction  der  Natur  hat  nun  Schelling  seiner 
Phantasie  die  Zügel  gelassen,  „deducirte"  nach  Herzenslust 
Kaum  inid  Zeit,  Licht,  Wärme,  Electricität  und  Alles,  was 
ilnn  in  den  Weg  kam.  Die  Lehren  Kant's  und  Fichte's 
werden  von  Schelling  in  einem  Ih'iete  an  Fichte  selbst  als 
bloss  „propädeutisch^'  bezeichnet,  weil  sie  mit  dem  fertigen 
Ich  anfangen  und  das  Absolute  nur  als  letzte  Synthesis  er- 
reichen, während  Schelling  viehnehr  umgekehrt  mit  dem 
Absoluten,  der  „ungetrübten  Indifferenz"  von  Subject  und 
Object  anfange  und  zeige,  wie  sich  dasselbe  zur  Natur  ge- 
stalte, um  sich  endlich  im  Ich  wiederzuerkennen  {Fichte  s 
Leben,  II,  348 — 50).  Die  Individualität  des  Ich  wollte  nun 
zwar  Fichte,  wie  er  seinerseits  an  Schelling  schrieb,  auch 
ableiten,  aber  „nur  um  Himmelswillen  nicht  aus  einer 
Natur,  oder  einem  begi-eiflichen  Universum,  oder  irgend 
etwas,  worauf  der  Begriff  des  Realgrundes  anwendbar  ist" 
(Efj.,  II,  34(>).  Er  nuichte  Scbclling  darauf  aufmerksam, 
es  sei  ein  greulicher  Cirkel,  die  Natur  aus  der  Intelligenz 
und  dann  auch  wiederum  die  Intelligenz  aus  der  Natur 
ableiten  zu  wollen  (S.  341).  Er  gab  ihm  zu  bedenken, 
dass  man  seine  Wünsche  nicht  gleich  als  fertige  Einsichten 
betrachten  und  niclit  glauben  dürfe,  die  Ableitung  der  Welt 
aus  dem  Absoluten  begriffen  zu  haben,  bloss  weil  man  sie 
begreifen  will.*)  „Zu  dem  Begriffe  dieses  (absoluten)  Seins 
glauben  Sie  —  sich  erhoben  zu  haben"  schrieb  er  an 
Schelling  im  Januar  1802,  „und  vereinigen  nun  die  Neben- 
glieder nicht  inaterialiter,  durch  Einsicht,  sondern  formaliter, 


*)  Diese  Ableitung  ist,  beiläufig  bemerkt,  überhaupt  gar  nicht  mög- 
lich und  widerspricht  direct  dem  Begriffe  des  Unbedingten  selbsK 


weil    das  Hedürtniss   des  Systems  Einheit    ist;   nicht    durch 

Anschauung  Cdie  ja  etwas  Positives  liefern  müsste).  sondern 

durch  Denken    (das    nur  ein  Verhältniss    postulirt)    in    eine 

negative    Identität,    d.  i.    Nichtverschiedenheit   des  AVissens 

und   Seins.  ...      So    ergeht   es   auch    S])inoza.      Das   Eine 

soll  Alles  sein  und  umgekehrt,    was  denn  ganz   richtig  ist. 

Aber  wie  das  Eine  zu  Allem  und  das  All  zu  Einem  werde 

—   den    Uebergang-.    Wende-    und    realen    Identitätspunkt 

derselben  —  kann  er  uns  nicht  angeben;  daher  hat  er  das 

Eine  verloren,  wenn  er  in  das  All  greift,  und  das  All,  wenn 

er  das  Eine  fasst.    Darum  stellt  er  auch  die  beiden  Grund- 

fonnen    des   Absoluten,    Sein    und   Denken,   ohne   weiteren 

Beweis  hin,  wie  Sie  eben  auch  thun"  (Eh.  II,  366—7). 

Allein    es  war  Alles   umsonst.     Die   hyperidealistische 
Grundannahmc,     von     der    sie    beide,    Fichte    sowohl    als 
Schelling,  ausgingen,  hat  bei  dem  letzteren  die  zweite  der 
oben  erwähnten  Wendungen  genommen,  welche  dem  Denken 
eine  Art   Allmacht    zu    verleihen    scheint;    und    im  Gefühle 
dieser  Allmacht   schrieb   Schelling   an    Fichte:    „Die   Noth- 
wendigkeit  vom  Sehen  auszugehen,  bannt  Sie  in  eine  durch 
und    durch   bedingte    Reihe,   in    der   vom  Absoluten   nichts 
anzutreffen  ist.    Das  Bewusstsein  oder  Gefühl,  das  Sie  selbst 
davon  haben  mussten,  zwang  Sie  schon  in  der  „  Bestimmung 
des   Menschen"    das   Speculative,    weil    Sie    es   nämlich   in 
Ihrem   Wissen  wirklich  nicht  finden  konnten,  in  die  Sphäre 
des  Glaubens   überzutragen,    von    dem    meines  Erachtens   in 
der  Philosophie  so  wenig  die  Rede   sein   kann,    als  in  der 
Geomeü-ie"  {Eb.  II,   350).     Man  kann   also  nach  Schelling 
Idealist   sein    und    doch    nicht  vom  „Sehen",    nicht  von  der 
Vorstellung,    sondern    unmittelbar    vom    Object    ausgehen; 
man   kann    kritischer  Philosoph  sein   und    doch    ganz   dog- 
matisch  verfahren.     Die   Naivetät   dieser  Annahme    ist   be- 
zaubernd. 

Schelling  durfte  jedoch  getrosten  Muthes  seinen  Weg 
fortgehen,  da  er  auf  demselben  gi-osse  Anerkennung  und 
Aufnnmterung   fand.      Sein-  früh  (im  Alter   von  23  Jahren; 
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wurde  er  als  Professor  angestellt  und  begeisterte  die  Welt 
auch  als  Schriftsteller  durch  seine  zaldreiclien  Werke.     Die 
„Entdeckungen,   die  er  im  Reich   der  Wahrheit  zu  machen 
das  Glück  hatte'^  (wie  er  selbst  in  einem  Brief  an  (leorgii 
sagt,  Eb.  II,  279)  und  namentlich  seine  Verdienste  um'  die 
Medicin  haben  sogar  die  medicinische  Facultiit  in  Landshut 
bewogen,    ihm    einstinnnig    das   Ehrendiplom    eines  Doctors 
der  Medicin  zu  überreichen  (im  Jalire  1802).    Leider  w^eiss 
die  Nachwelt  von  den  Schelling'schen  „Entdeckungen'*  nichts 
und    kann    sicli    dieselben     nicht    nutzbar    machen.      Zur 
Charakterisirung  unseres  Ehrendoctors  der  Medicin   und  Ent- 
deckers  in   dem   Reiche   der  Wahrheit   kann   indessen   Fol- 
gendes dienen.     Im  Jahre   ISQG    hatte  Schclling  von  eineiii 
„Erz-   und  Wasserfühler'   in   Italien   vern<»nniien   und   diese 
Kunde  versetzte  ihn  in  grosses  Entzücken.    „Die  Wpnschelmthe 
.s^chlär/t    jenem    Individuum'',    schrieb    er    an    Windischmann 
(Eh.  II,  108).    ,,Dies  ist  ausgemacht.    Welch'  ein  Phänomen, 
aufschliessend  die  Magie  und  Obergewalt  des  menschlichen 
Wesens   über    die  Natur!"      Und   an    Hegel:    „Der  Mensch 

f 

bricht  wirklich  als  Sonne  unter  den  übrigen  Wesen  hervor 

Die  Theorie  der  Circulation,  der  Generation,  Formation  des 
Foetus  und  wie  viel  Anderes  noch  wird  seine  Aufklärung 
hierdurch  erhalten.  Es  beginnt  die  P/u/sica  coelesüs  oder 
urania  nach  der  bisherigen  terrestris'^  (Eb.   111). 

Schelling  ist  sein  Leben  lang  der  unkritische  Phantast 
geblieben,  der  er  am  Anfang  war.  Seine  Phantasien  hat 
er  zwar  mehrmals  gewechselt,  aber  den  naiven  Glauben, 
dass  man  durch  blosses  Phantasiren,  durch  eine  innere  Con- 
templation  oder  „Anschauung''  die  Natur  der  Dinge,  ja  das 
Wesen  Gottes  selbst  ergründen  k/inne.  hat  er  nie  abgelegt 
Noch  im  Jahre  1851  schrieb  er  an  seinen  Sohn,  dass  er 
„jetzt  die  Potenzen  unter  dem  Namen  des  Seienden  zusammen- 
fasse; das  Seiende  aber  findet  sich  im  reinen  Denken,  es 
ist  vermöge  blosser  Denknothwendigkeit  primo  loco  das  bloss 
subjectiv  Seiende,  also  objectiv  nicht  seiende  =  —  .1,  secundo 
loco  das  bloss  objectiv  seiende  =r -|- .1 ,   tertio  das  subjectiv 
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und  objectiv  gleich  seiende  =  +  J[.  Aus  — A  wird  in  der 
Folge  B,  aus  -\- A  ward  .P,  aus  -\r  A,  A^.  Dieses  Seiende 
aber  ist  nun  nicht  Gott,  sondern  Gott  ist  —  der  dieses 
Seiende  seiende  —  denn  dieses  Seiende  als  das  schlechthin 
Allgemeine  kann  nicht  selbst  =  sein"  {Eb.  III,  229).  Wenn 
dies  Philoso})hie  ist,  dann  darf  man  luglich  jede  beliebige 
Wortzusanmienstellung  zur  Philosophie  rechnen.  Welcher 
Abfall  von  Kant's  tiefer,  männlicher  und  bei  allen  Ver- 
irrungen  besonnener  Lehre!  Wie  war  sein  Ruf  so  völlig 
verschollen:  „Alle  Metaphysiker  sind  von  ihren  Geschäften 
feierlich  und  gesetzraässig  so  lange  suspendirt,  bis  sie  die 
Frage:  wie  sind  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  möglich? 
genugthuend  werden  beantwortet  haben".  Allein  die  Nach- 
welt hört  auf  diesen  Ruf  und  knüpft,  mit  Umgehung  der 
vermeintlichen  Vollender  seiner  Philosophie,  an  Kant's  eigne 
Anfänge  an. 

Wie  ist  es  nun  aber  mit  Hegel's  Philosophie   bestellt, 
wird  man  vielleicht  fragen,  mit  diesem  „absoluten  Idealis- 
mus", der  sich  mit  solcher  Zuversicht  für  die  Vollendung 
aller  menschlichen   Weisheit  ausgab?     Nun  mit  diesem  hat 
es    eine    besondere    Bewandtniss.      Es    besteht   nämlich   ein 
starker  Verdacht,  dass  Hegel  selbst  an  das  nicht  geglaubt, 
was   er   Anderen   vordocirt    hat.      Hegel    fehlte    die    eigne 
Productivität  der  Gedanken;  seine  Grundannahmen  hatte  er 
von  Schelling,  seine  sog.  Methode  von  Fichte  entlehnt.    Damit 
fiel  bei  ihm  ein  Grund   der  Täuschung  weg,   der  originelle 
Köpfe  so  leicht  berückt,  indem  sie  nämlich  verleitet  werden, 
die  bei  ihnen  unbemerkt  aufsteigenden  Gedanken  für  Ein- 
sichten in  die  Natur  der  Dinge  zu  halten.    Dazu  war  Hegel 
unzweifelhaft  ein  kluger  und  wohlunterrichteter  Mann,  wo- 
durch es  doppelt  unwahrscheinlich  erscheint,   dass  er  seine 
eignen  Lehren,  welche  aller  Vernunft  und  allem  Verstände 
offenen  Hohn  sprachen,  ja  geradezu  den  Satz  des  Widerspruchs, 
diesen    Grundpfeiler   des   Denkens,    absichtlich    umstiessen, 
selbst   ernst   genonunen    hätte.     Es   konnte   ihm   nicht  ver- 
borgen bleiben,  dass  das  logisch  Widersprechende  gar  nicht 
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wirklich  gedacht,  isondeni   bloss  in  Worten  toriniilirt  werden 
kann;   dass  mithin  seine  sämmtlichen  nach  einem  den  Satz 
des  Widerspruchs    umstürzenden    Schema   gemodelten    Aus- 
führungen  nichts  Anderes   Avaren,   als   ein  Spiel    mit  leeren 
Worten.     Schon    der  Anfang   lässt   keinen  Zweifel    an-  der 
Sache  übrig.    Den  Anfang  n.achte  Hegel  bekanntlich  mit  dem 
HegriflPe  des  leeren  Nichts,    das  er  zugleich   als  Nichts  tmd 
als    Sein    bezeichnete.      Aus    diesem    leeren   Nichts,    durch 
blosse  „Selbstbewegung-   desselben,  ='v    hat   dann   Hegel  den 
ganzen  Inhalt   des   Denkens    und    der  Wiiklichkeit    heraus- 
gezogen,   eine  That    von  Schöpferkraft,    wie    man    sie    dem 
Allmächtigen   selbst  nicht  zutrauen  mag  und  bloss  bei  den 
Productionen  der  Taschenspieler  zu  bewundeiii  Gelegenheit 
findet.     Diese  Lehre    hat    man    oft    mit  grossem  Ernst   und 
Eifer  bekämpft,    aber  das   ist   offenbar    ein   lächerliches  Be- 
ginnen.    Ebensogut  könnte  man  das  Märchen  vom  Aschen- 
brödel mit  philosophischen  Gründen  bekämpfen.     Man  muss 
doch   auch  Spass    verstehen;    das    ist  es,    was   die  in  ihren 
Tiefsinn   versenkten  Philosophen   zu  oft  vergessen.     Darum 
ereifern    sie    sich    oft   über  Sachen,    die    einen  verständigen 
Menschen  nur  ergötzen  können.    Ii-gend  ein  Spassvogel  hat 
z.  B.  die  vierte   syllogistische  Figur  erfunden    und  dieselbe 
wird    in    den   Lehrbüchern    der  Logik    pflichtschuldig   com- 
mentirt  oder  auch  feierlich  verurtheilt.    Ein  anderer  Schalk, 
der   die  Lehre   Platon's   von   den    Ideen   und   die   Dialektik 
des  Eleaten  Zenon    verspotten    wollte,    hat   den   unter   den 
Werken    Platon's    angeführten    Dialog    „Parmenides"     ge- 
schi'ieben,   und   die  Philosoj)hen   zerbrechen  sich   den  Kopf 
darüber,  was  mit  demselben  wohl  beabsichtigt  gewesen  sein 
könnte.    Diesen  „Parmenides"  erwähne  ich  mit  Absicht,  denn 
derselbe  enthält  offenbar  das  Vor-  oder  Urbild  der  HegeFschen 
„Dialektik".     Dort  werden    die  Worte    so   gedreht  und  ge- 
wendet, dass  aus  zugestandenen  Prämissen  mit  einem  ober- 


*)  „Das   Ballet    der  Selbstbewegun--    der   Begriffe",    nannte   es    mit 
grimmigem  Hohn  Schopenhauer. 
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flächlichen  Schein  logischer  Folgerichtigkeit  der  reinste 
W^idersinn  herausgebracht  wird,  wie  dass  das  Eine  ein 
Vieles  sei  und  das  Viele  eins,  dass  das  Verschiedene  als 
solches  nicht  verschieden  sei  und  umgekehrt,  dass  das  Eine 
zugleich  überall  und  nirgends,  zugleich  bewegt  und  un- 
bewegt, zugleich  es  selbst  und  etwas  Anderes  sei,  und  der- 
gleichen P(jssen  mehr.  Vieles  von  diesem  hat  nun  Hegel 
ohne  Weiteres  in  seine  Lehi'e  herübergenommen  und  das 
Uebrige  auszuführen  konnte  ihm  nach  der  fertig  vorliegen- 
den Schablone,  oder  höflicher,  „Methode"  nicht  schwer 
fallen.  Es  gehörte  allerdings  viel  Kunst  und  Geschicklich- 
keit dazu,  um  den  Inhalt  der  Erfahrung  ohne  eine  allzu- 
auffallende Gewaltthätigkeit  in  das  widersinnige  Schema 
hineinzuzwängen.  Aber  Hegel  zeigte  sich  dieser  Aufgabe 
gewachsen,  und  so  entstand  die  grovssartigste  Mystification, 
durch  welche  die  Welt  je  gefoppt  worden  ist.*) 

Das  war  also  der  Weg,  den  die  Degeneration  der 
Philosoi)hie  in  Deutschland  nach  Kant  genommen  hat: 
Durch  die  unfruchtbare,  auf  Missverständnissen  balancirende 
Scholastik  Fichte's  zur  Phantastik  Schelling  s,  um  mit  Hegel's 
Possen  zu  endigen.  Und  was  das  Unglaubliche  an  der 
Sache  ist,  man  hielt  früher  allgemein  und  hält  jetzt  noch 
vielfach  diese  Degeneration  für  einen  Fortschritt,  den  die 
Philosophie  nach  Kant  gemacht  hätte.  Allerdings  repräsen- 
tirt  die  Schelling-Hegersche  Lehre  einen  Fortschritt  gegen- 
über dem  Kriticismus  Kant's,  wenn  man  das  Wort  in  dem 
Hegel'schen  Sinne  nimmt,  nämlich  als  das  Umschlagen  eines 
Dinges   in   sein   directes  Gegentheil.     Denn   unkritisch   und 

*)  Man  muss  freilich  zugestehen,  dass  viele  Menschen  nicht  bloss  in 
ihrem  Denken,  sondern  in  ihrem  ganzen  Wesen  Widerstreitendes  auf  eine 
Weise  zu  vereinigen  vermögen,  von  der  andere,  homogener  gebaute 
Naturen  kaum  die  Möglichkeit  begreifen.  So  war  gewiss  mancher  Be- 
trüger bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbst  der  Betrogene;  und  das  mag 
auch  Hegel's  Fall  gewesen  sein.  Dass  aber  seine  Lehre  ganz  ernstlich 
und  bona  ßde  gemeint  gewesen  wäre ,  das  kann  man  angesichts  ihrer  ge- 
suchten Ungereimtheit  und  Extravaganz  unmöglich  glauben. 
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dogmatisch  ist  diese  Lehre  in  des  Wortes  verwegenster  Be- 
deutung. Dieselbe  gehört  denn  auch  jetzt  schon''  fast  eben- 
sosehr der  Vergangenheit  an,  wie  die  Mastodonten  und 
Dmotherien  der  Vorwelt,  und  trägt  niclit  zum  geringsten 
Theil  die  Schuld  daran,  dass  gegenwärtig  der  alte,  einem 
kindlichen  Stadium  der  intellectuellen  Entwicklung  ange- 
messene Naturalismus  wieder  vorherrschend  geworden  Lst, 
welcher  seinerseits  die  zunehmende  Verflachung  und  Er- 
niedrigung der  Geister  begünstigt. 


HI. 
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Auch  in  diesem  Abschnitt  müssen  wir  mit  Kant  an- 
fangen, namentlich  mit  dem  Theil  seiner  „Kritik  der  reinen 
Vemunft";  welcher  „transcendentale  Dialektik"  betitelt  ist. 
In  diesem  Theil  unternahm  es  Kant  nachzuweisen,  dass  die 
menschliche  Vernunft  ncjthwendig  getrieben  wird,  zu  dem 
gegebenen  Bedingten  etwas  Unbedingtes  liinzuzudenken, 
aber  in  allen  ihren  Versuchen,  das  Unbedingte  iii  dieser 
Beziehung  zu  denken,  zu  unhaltbaren  Behau])tungen  kommt 
und  so  einem  natürlichen  Schein  verfallen  ist.  Solche  noth- 
wendige  und  doch  unhaltbare  Ausgeburten  der  Vernunft 
nannte  Kant  „Ideen".  „Es  sind,  sagte  er,  Sophisticationen 
nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen  Vernunft  selbst, 
von  denen  selbst  der  Weiseste  unter  allen  Menschen  sich 
nicht  losmachen,  und  vielleicht  zwar  nach  vieler  Bemühung 
den  Irrthum  verhüten,  den  Schein  aber,  der  ihn  unaufhörlich 
zwackt  und  äfft,  niemals  loswerden  kann"  {Kr.  d.  r.  VfL, 
herausg.  v.  Kirchmann,  S.  322). 

Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  Fichte's  Aeusserung  über 
Kant  richtig:  „Dieser  wunderbare  einzige  Mann  hat  ent- 
weder ein  Di vinations vermögen  der  Wahrheit,  ohne  sich 
ihrer  Grründe  selbst  bewusst  zu  sein,  oder  er  hat  sein  Zeit- 
alter nicht  hoch  genug  geschätzt,  um  sie  ihm  mitzutheilen" 
(Fichte's  Leben,  II,  431).  In  der  That  ist  Kant's  „trans- 
cendentale  Dialektik "  ein  wunderbares  Gemisch  von 
tiefen    Einsichten     und    Miss  Verständnissen.       Was     dabei 
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Kant     iiii    Griindf,     aber    nur     luiklar     vorg'eschwebt     hat, 
ist    die    tiefste    und    folgenreiehste    Einsicht,     welcher    der 
menschliche    Geist    theilhaftif^    Averden    kann,    nämlich    die, 
dass  das  Hedingte  überluiupt,  im  Ganzen  genommen,  noth- 
wendig  eine  Bedingung-  voraussetzt  welche  also  nicht  selbst 
wiederum    bedingt  ist.    dass    aber  (higegen    das  Unbedingte 
niemals   selbst   als    Bedingung   gedacht   werden   kann.     Das 
ist  eine  Antinomie,   Avelche   nicht   etwa  bloss   in  der  Natur 
unseres   Erkenntniss Vermögens,   sondern    in    der  Natur   der 
Dinge  selbst  liegt,  wie  ich  es  weiter  imten  anzudeuten  ver- 
suchen   werde.     Ausserdem    ist    unser  Erkenntnissvermögen 
genöthigt,    die    Gegenstände    der    Erfahrung    selbst,    unser 
eignes  Ich  und  den  Inhalt   der  äusseren  Wahrnehmung  als 
unbedingte  Wesen,  als  Substanzen  (seelische  iind  körperliche), 
was  sie  in  Wahrheit  nicht  sind,  zu  erkennen;  und  dies  er- 
gibt in  der  That  einen  natürlichen  Schein  von  der  Art,  wie 
ihn   Kant   angenommen    hat.     Dazu    führt  Kant   unter   den 
„Ideen  der  Vernunft"  auch  Vorstellungen  auf,  welche  weder 
in  der  Natur  der  Dinge,  noch  in  der  Natur  des  Erkenntniss- 
vermögens   begi-ündet,    sondern    einfach    Erdichtungen    der 
Schulen    sind,    nämlich   die    Annahme    eines   „allerrealsten'' 
und  eines  „absolut-noth wendigen''  Wesens. 

Infolge  der  Unklarheit,  in  welcher  er  sich  befand,  ist 
es  denn  auch  Kant  widerfahren,  Fragen,  welche  zusammen 
gehören,  gesondert  zu  behandeln,  und  umgekehrt  andere 
Fragen,  welche  nichts  Gemeinsames  mit  einander  haben, 
unter  derselben  Rubrik  zusammenzustellen.  So  betrifft  z.  B. 
Kaufs  zweite  „Antinomie'',  welche  aus  der  unendlichen 
Theilbarkeit  der  Körper  herv(>rgeht,  dasselbe  Problem,  wie 
seine  „Paralogisnien  der  reinen  Vernunft",  nämlich  den 
Widerspruch,  der  sich  daraus  ergibt,  dass  wir  empirische 
Gegenstände  als  Substanzen  erkennen.  Aber  Kant  schienen 
dies  ganz  verschiedene  Fragen  zu  sein.  Wenn  wir  unser 
eignes  Selbst  als  eine  Substanz  erkennen,  so  ist  dies 
nach  Kant  eine  „Idee",  welche  nur  die  „Vernunft"  fassen 
kann;     wenn    wir    aber    die    Empfindungenn    der    äusseren 


Sinne    als    eine  Welt    von  Substanzen  iKörpern)    erkennen, 
so  ist  das  nach  Kant  ein  Geschäft  des  blossen  „Verstandes" 
und    braucht   sich   die    „Vernunft"    deswegen   nicht   zu    be- 
mühen.    Derselbe  Begriff  der  Substanz  ist  auf  Körper  an- 
gewandt  eine  „Kategorie",    dagegen    auf  Seelen   angewandt 
eine    „Idee".      Als    den    Grund    dieser    sonderbaren   Unter- 
scheidung   gibt    Kant    an,    dass    die    Wahrnehmuno-en    der 
äusseren  Sinne  etwas  Beharrliches  enthalten,   Avas  dem  Be- 
griffe der  Substanz   congruent  ist,   aber  in   der  inneren  Er- 
fahrung   unseres    eigenen    Selbst    nicht    angetroffen    wird. 
In  Wahrheit  jedoch   gibt   es    auch    in  den   äusseren  AVakr- 
nehmungen  (der  Farben,  Töne,  des  Geruchs,  der  Tast-  und 
Muskelgefühle  u.  ähnl.)  nichts  Beharrliches  als  die  Ordnung 
und   die  Gesetzmässigkeit   derselben,    welche    allerdings    so 
eingerichtet   ist,    dass    wir  in  unseren  wechselnden  Emplin- 
dungen  ohne  factischen  Widerspruch  eine  Welt  von  an  sich 
unwandelbaren  Substanzen  (Körpern)  erkennen  können.    So- 
mit gehört  die  zweite  „Antinomie"  mit   den  „Paralogismen" 
zusammen. 

Wir  können  uns  selbst  nicht  als  die  Function  eines 
anderen  Dinges  erkennen,  weil  ja  sonst  eben  dieses  andere 
Ding  uns  als  unser  eigentliches  Selbst  erscheinen  würde, 
was  widersprechend  ist  Also  jeder  erkennt  sich  selbst  als 
ein  unbedingtes  Wesen,  als  eine  Substanz.  Aber  diese 
Erkenntniss  hat  keine  Wahrheit  Denn  wir  finden  in  uns 
keinen  unwandelbaren  realen  Kern,  der  in  dem  Wechsel 
der  inneren  Zustände  sich  selbst  durchgängig  gleich  bliebe 
und  dem  Begriffe  der  Substanz  Genüge  thun  oder  ent- 
sprechen könnte.  Demnach  gibt  es  in  unserer  Selbst- 
erkenntniss  einen  natürlichen  Schein.  Dieses  zeigt  Kant  in 
seinen  „Paralogismen  der  reinen  Veniunft".*) 

In  der  zweiten  .^Antinomie"  zeigt  Kant,  dass  eine  wirk- 
liche Substanz  untheilbar  oder  einfach  sein  müsse,  nicht  aus 

*)  Ich   habe   selbst   diese  Frage   in   dem   2.  Bande   von   Utulctn  und 
Wirklichkeit  (2,  Buch,  1.  Kap.)  behandelt. 
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mehreren  Theileri  bestehen  könne,  dass  aber  dem  entgegen 
eine  den  Raum  einnehmende  oder  erfüllende  Substanz  notli- 
wendig  aus  Theilen  besteht,  zusannnengesetzt  ist,  woraus 
sich  die  Folgerung  ergibt,  dass  die  Körper,  die  den  Raum 
erfüllenden  Dinge  keine  wirklichen  Substanzen  sind. 

Wenn  wir  in  dem  Vorhergehenden  zusammenstellen 
mussten,  was  Kant  getrennt  hatte,  so  finden  wir  in  seiner 
ersten  „Antinomie"  umgekehrt  Fragen  zusammengestellt, 
welche  gar  nicht  zusannnengehören,  sich  nur  sprachlich  als 
gleichartig  ausdrücken  lassen,  nämlich  ob  die  Welt  im 
Räume  und  in  der  Zeit  endlich  oder  unendlich  sei? 

Die  Frage,  ob  die  Welt  im  Räume  endlich  oder  un- 
endlich sei,  ist  gar  keine  Frage  und  es  bestellt  hinsichtlich 
derselben  keine  Antinonue.  Denn  die  Behau])tung  einer 
unendlichen  Welt  hat  einfach  keinen  Sinn,  ebenso  wie  die 
Behauptung  eines  hölzernen  Eisens,  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  Unendlichkeit  eine  Eigenschaft  nicht  von  Objecten, 
sondern  von  Beicegvngen  oder  Processen  ist,  nämlich  die  Eigen- 
schaft eines  Processes,  ohne  Ende  fortgeführt  werden  zu 
können.  Die  Vermehrung  der  Grössen  geht  ins  Unendliche, 
aber  eben  darum,  weil  keine  fertige  Grösse  selbst  unendlich 
sein  kann.*)  Gäbe  es  eine  unendliche  Grösse,  so  würde 
in  ihr  der  Fortschntt  in  der  Vermehrung  der  Grössen 
sein  Ende  finden,  was  gerade  dem  wahren  Begriffe  der 
Unendlichkeit  widerspricht.  Aber  man  verfällt  zu  leicht 
in  das  Missverständniss ,  die  Unendlichkeit  des  Fortschritts 
in  der  Vermehrung  der  Grössen  gerade  mit  dem  zu  ver- 
wechseln oder  für  das  zu  nehmen,  was  sie  ausschliesst, 
nämlich  für  eine  unendliche  Grösse,  woraus  denn  nothwendig 
handgreifliche  Absurditäten  sich  ergeben,  wie  die,  dass  eine 
Unendlichkeit  grösser  oder  kleiner  sein  könne,  als  eine 
andere,  und  Aehnliches  mehr. 

Eine  ganz  andere  Bewandtniss  hat  es  dagegen  mit  der 

*)  Auch  die  Unendlichkeit  des  Raumes  ist  nichts  Anderes  als  die 
Unendlichkeit  des  Fortschritts  in  dem  Vorstellen  des  Raumes.  Denn  un- 
abhängig von  unserem  Vorstellen  existirt  der  Kaum  nicht. 
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Frage,  ob  —  nicht  die  körperliche  Welt  oder  die  Substanz 
der  Köq)er   selbst,    welche   ihrem  Begriffe    nach    gar   nicht 
m    die   Zeit    fällt,    sondern  —  das    Geschehen    in    der  Welt 
einen  Anfang  habe  oder  nicht?    In  dieser  Hinsicht  besteht 
eine  wirkliche  Antinomie,  welche  jedoch  von  der  Kant'schen 
Ik  Antinomie,  die  eine  erste  Ursache  betrifft,  durchaus  un- 
zertrennlich ist;  was  schon  daraus  erhellt,  dass  Kant  in  den 
Antithesen    der   beiden  Antinomien    dasselbe  Argument  ge- 
brauchen nuisste,  nämlich  die  Unnuiglichkeit  dem  Satze  der 
Causalität  gemäss  eine  erste  Verändenmg  zu  denken.    In  der 
That    ist    die    Frage,    ob    eine    erste    oder   unbedingte   Ver- 
änderung   gedacht  Averden  kömie,   gleichbedeutend   mit   der 
Frage,    ob    eine    erste    oder   unbedingte    Ursache    von   Ver- 
änderungen   gedacht    werden    krmnc  .    da    eine    unbedingte 
Ursache  eben  diejenige  sein  würde,  welche  Veränderungen 
schlechthin  anfange.    Beides  widerspricht  nun  dem  Gesetze 
der  Causalität,  nach  welchem  keine  Veränderung  ohne  eine 
andere  vorhergehende  und  sie  gesetzmässig  bedingende  Ver- 
ändeiimg  eintreten  kann.     Und  da  der  Satz  der  Causalität 
der  einzige  Grund  ist,  nach  Ursachen  überhaupt  zu  fragen 
und   Ursachen    anzunehmen,    so    hobt  jede   Annahme    einer 
Ursache,    welche    dem    Satze    der   Causalität    widerspriclit, 
eben    dadurch  nothwendig  sich   selber  auf.      Es   kann    also 
weder  eine  erste  Veränderung,  noch    eine  erste   oder  unbe- 
dingte   Ursache   von    Veränderungen    gedacht   werden.      So 
beruhen   die  Antithesen   der  beiden   Antinomien   auf  einem 
und  demselben  Grunde. 

Dagegen  lassen  sich  die  den  Antithesen  entgegen- 
gesetzten „Thesen"  von  einander  sondern;  die  mathematische 
und  die  dynamische  Seite  der  Frage  können,  wie  Kant  es 
wollte  und  that,  geti-ennt  betrachtet  und  begründet  werden. 
Die  Anfjingslosigkeit  des  Geschehens  ist  undenkbar. 
Denn  sonst  müsste  bis  zu  dem  gegenwärtigen  Augenblick 
eine  imendliche  Reihe  von  Veränderungen  vei-flossen,  also 
vollendet  sein,  was  widersprechend  ist,  da  Unendlichkeit 
eben  nichts  Anderes  als  Unvollendbarkeit  bedeutet.    Dagegen 
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lässt    sicli    nichts    sa^-cn,    ausser    dass    diese    Undeiikbarkeit 
eine   gar  zu  aLstrartc  und,   so  zu  saccen,    luftiir«'  ist.     Dass 
wir  in  dem  Kegressus  von    dem  gegenwärtigen  Augenblick 
in  die   Vergangenheit   zurück   niemals  einen  ersten  Anfang, 
eine    erste  Veränderung    annehmen    oder    antrefi'en    können, 
beruht    dagegen    auf    der   Gewissheit    (h^s    Satzes    der  Cau- 
salität,    d.  h.    im    ({runde,    wie    sich    zeigen    lässt,    auf   der 
(rewissheit  des  ohersten  Clcsetzes  unseres  Denkens,  welche 
ein  ganz  anderes  und   durchaus  überwiegendes  Gewicht  hat. 
Auch  die  These  der  dritten  Kanfschen  Antinomie  kann 
triftige   Gründe    für  sich   anführen.     Wenn    wir   dem  Satze 
der  Causalität  gemäss  eine   Beii^rihiduno-  der  W^ränderuniren 
fordern,  so  müssen   wir  auch  eine  defnut'ive,   unbedingte  Be- 
gründung  derselben  fordern.     Weim  dem  Satze  der  Causa- 
lität  gemäss    jede    Veränderung    eine    Ursache    oder    einen 
Gnind    haben    nuiss,    so  muss    aucli    der  Umstand,    dass   es 
überhaupt    Veränderungen    giht,    eine    Ursache    oder    einen 
Grund  haben,  welcher  dann  selbstverständlich  als  unbedingt 
zu  denken  ist.    Wir  haben  das  Hecht,  so  zu  urtheilen  und 
haben  dennoch  nicht  das  mindeste  Kecht.  eine  erste,  unbe- 
dingte   Ursache    als    wirklieh    anzunelmien.      Die    These    in 
dieser  Antinomie  stellt  eine  logische  Forderung  des  Denkens 
dar,  die  Antithese  aber  die  UnuKiolichkeit,  diese  Forderung* 
zu  erfüllen  oder  zu  befriedigen;    und  da  somit   die  letztere 
allein    dem    wirklichen  Thatbestand  entsi)richt,    sn    hat   sie 
auch   allein   objective  Wahrheit  und  Gültigkeit.     Das  Ver- 
hältniss  zwischen  These  und  Antithese  hier  ist  ähnlich  dem 
V^erhältniss    zwischen    einem    Gläubiger    und    seinem   insol- 
venten Schuldner.     Der  Gläubiger  hat  zwar  das  Kecht  auf 
seiner  Seite,    aber  Geld    bekonnnt    er   dennoch    nicht,    weil 
keins  zu  haben  ist,  und  dies  ist  allein  die  wirkliche,  Alles 
entscheidende  Thatsache.*) 

Was  Kant's  vierte  Antinomie  betrifft,  so  war  dieselbe 

*)  Wie  in  dieser  Antinomie  These  und  Antithese  auf  j^leichem 
(rrunde  beruhen  und  warum  diesem  (xrunde  p^eraäss  die  Antithese  allein 
objective  Wahrheit  hat,  werde  ich  weiter  unten  noch  andeuten.     • 
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ein  Product  von  Kant's  schematischer  Liebhaberei.  Sic  ist 
im  Grunde  von  der  dritten  nicht  verschieden,  da  sie  gleich 
dieser  die  Frage  nach  einer  ersten  Ursache  behandelt. 

Ausser  den  „Paralogismen"   und  den  ,.Antinomien"  hat 
nun  Kant  noch  ein  „Ideal  der  reinen  Vernunft"  angeführt, 
die    Vorstellung   von    einem   allerrealsten   Wesen,    w^elches 
alle  denkbaren  Realitäten   und  Prädicate   in  sich  vereinigt. 
Diese  Vorstcdlung  ist  aber  nichts  weniger  als  ein  Ideal  der 
Vernunft,    sondern    vielmehr   eine  Erdichtung    der  Schulen. 
So   betrifft  denn   auch   Kant's  Kritik   der   Beweise   für  das 
Dasein  Gottes  nicht   den  wirklichen  Gottesbegriff,   sondern 
die  Schuldichtimgen  eines  „allerrealsten"  und  eines  „absolut- 
noth wendigen"  Wesens,   deren  Unhaltbarkeit   dargethan  zu 
liaben    zu    seiner   Zeit    ein    grosses    Verdienst   war.      Aber 
indem  Kant  diese  Hirngespinnste  bekämpfte,  war  er  selbst 
in  denselben   halb   befangen.     Er   dachte   mit   den   früheren 
Schulmännern  doch,  dass  eine  Steigerung  oder  ein  Hinaus- 
gehen des  Denkens  über  den  Begriff  der  Substanz  oder  des 
Unbedingten    wenigstens    in    abstracto    möglich    sei.      Eben 
dahin    gehende  A^ersuche    liegen    in    den   Annahmen    eines 
allen-ealsten    und   eines  absolut -nothw^endigen  Wesens   vor 
und    beweisen    am    klarsten,    dass  ein  Denken,   welches  zu 
hoch    hinaus    will,    nothwendig    in    Albernheiten    verfällt. 
In    der    That    sind    die    Begriffe    der   Substanz,    des    Un- 
bedingten,   des  „Dinges   an   sich"    und   des  Noumenon   ein 
und    derselbe  Begriff,    über  welchen   es   keinen   höheren   in 
unserem    Denken   gibt.     Wenn    z.  B.    die   Körper    wirklich 
existirten,    so   würden    sie    Substanzen,    unbedingte  Wesen. 
„Dinge  an  sich"  sein  und  würden  das  Höchste  repräsentiren, 
was    es    in    der  Wirklichkeit   geben   kann.      Da    aber    die 
meisten  ]\[enschen  an  die  Realität  der  Körper  glauben  und 
dieselben   doch   nicht   für    das   Höchste    halten    können,    so 
werden  sie  dazu  getrieben,  ein  Wesen  anzunehmen,  welches 
mehr  oder  höher  sei,  als  eine  Substanz,  und  dieses  führt  in 
eine  unauflösliche  Verwirrung  der  Begriffe. 

Nachdem  mm  Kant  in  seiner  „transcendentalen  Dialektik" 
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die  Uninöp^lichkeit  ir^-end  inner  Erkenntniss,  ja  irgend  eines 
anderen    als    Idoss    prohleinatiselien    I^ewnsstseins    von    dem 
T^nbedingten,    „Ding    an    sieli"    oder   Noumenon    dargethan 
zu   haben   glaubte,    sehuf   er   sieh   einen   freien    Boden    zur 
Begründung    seiner  Moral-    und  Jleligionslehre.     Man  s<dlte 
meinen,  dass  durch  Wegsehafi'ung  jedes  nur  irgend  verlass- 
liehen theoi-etischen  Bewusstseins  von  dem  Uebersinnliehen 
aueh    der  Boden    für  Moral    und  Kelio-ion    wei^gezogen    sein 
werde;    nneh    Kant's  Ansiciit    verhielt   es   sieh   aber   gera(h' 
umgekehrt,    und  der  Schlüssel    zu  diesem  Verfahren  ist  — 
rnterwerfung   der   theoretischcMi   W^rnunft   unter   die    i»rak- 
tische,   d.  h.   des  Wissens    unter  den  (llauhen,    oder  unver- 
blümt,   der    Einsicht    unter    den    Wunsch.       Uns    Späteren 
scheint  ein  s(dches  A'erfahren    nicht   ganz  gewissenhaft  und 
in  Allem,  was  sich  Wissenschaft  nennt,  durchaus  unzuhissio- 
zu  sein;   aber  Kant  war  hierin    anderer  Meinun«-   und  rieh- 
tete    darnach   seine    Jjehre.      Obgleich    seiner   hyperidealisti- 
schen  (irundannahme   gemäss   es   überall    nichts   als    blosse 
V(»rstel hingen  gibt,  welchen  keine  Gegenstände  entsprechen, 
und   alle    Formen,   l^egrift'e   und   (fesetze   des    Denkens   mit 
der  Erkenntniss  wirklicher  Dinge  gar  nichts  zu  thun  haben, 
.sondern  lediglich  der  Anordnung  des  Iidialts  des  Vorstellens 
dienen,  hat  Kant  dennoch  nicht  angestanden  zu  lehren,  dass 
der  Mensch    in  seiner  Vernunft   ein  wahres   und    wirkliches 
„Ding   an  sich''   sei,  ja  sogar  diesem  Dinge   eine    übersinn- 
liche   Causaulität,    eine     „transcendentale    Freiheit"    zuzu- 
schreiben im  offenen  Widerspruch  mit  dem  Satze  der  Cau- 
salität.  *) 

*)  Diese  Annahme  einer  absoluten  Freiheit  ist  nicht  allein  theo- 
retisch unwahr,  sondern  auch  für  die  Morallehre  verderblich.  Am  offen- 
barsten zeigt  sich  dies  in  Kant's  Annahme  eines  „radicalen  (d.  h.  in  der 
eignen,  unbedingten,  normalen  Natur  der  Dinge  begründeten)  Bösen", 
welche  gewiss  zu  dem  Verkehrtesten  gehört,  was  je  vorgebracht  worden. 
Da  Freiheit  in  der  That  nichts  Anderes  als  das  Wollen  und  Handeln 
unserer  eignen  Natur  gemäss  bedeutet  und  das  moralische  Gesetz,  wie 
Kant  es  selbst  richtig  eingesehen  und  gelehrt  hat,  allein  unserer  \\*ahrhal't 
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Kant  musste  eben  nothwendig  nach  etwas  Festem,  un- 
bedingt Zuverlässigem  greifen,  und  da  er  es  auf  theoretischem 
Gebiete    mcht   fand,    so  nahm    er  dafür   das  Gewissen     die 
Stmnne    des  Pfiichtgebots.     Auf  dieses   musste  daher  Alles 
gebaut   werden,    namentlich   die  Keligion.      Das   moralische 
Gesetz  gebietet,  nur  allgemein  gültige  iMaximen  zu  befolgen, 
und  es  darf  uns  hierzu  nach  Kant  keine  andere  Triebfeder 
bewegen,  als  lediglich  die  Achtung  vor  dem  Gesetz.    Allein 
es  findet   sich  im  Menschen    ausser  der  achtunggebietenden 
Stnnme    der  PHicht    oder  des  Gewissen,    noch    eine    andere 
Triebfeder   vor,    nämlich   das   Streben   nach   Glückseligkeit. 
Wie  diese  beiden  im  Menschen  zusammenkommen,  darüber 
vermag  Kant  keine  Andeutung  zu  geben.    Die  beiden  Trieb- 
tedern    haben    denn    auch    nach    ihm    nichts    Gemeinsames 
ausser  dass  sie  in  den  meisten  Fällen  miteinander  collidiren 
Kant    musste   also    darauf   bedacht  sein,    eine  Ausgleichung 
zwischen  den  beiden  herbeizuführen,  und  dazu  konnte  eben 
mehts  Anderes  dienen,  als  -  die  Religion.     Die  Befolgung 
des    moralischen  Gesetzes    darf   zwar    durch    keine    directe 
Kucksicht  auf  Belohnung  beeinflusst  werden,  weil  sonst  unsere 
Gesinnung  nicht  echt  moralisch  sein  würde.    Man  darf  aber 
den  Menschen   in  seinen  Ansprüchen  auf  Glückseligkeit  auch 
nicht   leer  ausgehen    lassen,    weil    er  sonst    nur  zu   geneigt 

eignen  Natur  angemessen  und  in  dieser  begründet  ist,  so  ist  die  Annahme 
der  Mensch  vermöge  infolge  seiner  Freiheit   sidi  vor  seiner  Geburt  (denn 
so  lehrt  es  Kant    im  Ernste)  einen  bösen,   also    seiner  wahren  Natur  ent- 
gegengesetzten Charakter  zu  geben,    ebenso  ;vidersprechend  wie  grundlos 
1  nd  alles  dieses  entsprang  aus  dem  Missverständniss,    dass   ohne  die  An- 
nahme  einer    solchen    widersinnigen    „absoluten"    Freiheit   dem    Menschen 
seine  Handlungen   nicht  zugerechnet  werden  können,    während   es  sich  in 
Wahrheit     umgekehrt     verhält.       Darüber    kann     man    in    meiner    Schrift 
Mornhfäf  uwl   /Mi,/Hm    den  Abschnitt    über  die  Freiheit   des  Willens  ver- 
gleichen.      Febrigens    hat    Kant    selbst    in    seiner   Metaphysik    der  Säten 
(hrg.  V.  Kirchmann,   1.  Theil,  S.  27.  seine  Lehre  eines  auf  absoluter  Frei- 
heit    beruiienden    „radicaJen  Bösen"    trelTend    widerlegt    durch    die  Bemer- 
kung,  dass    „die  Freiheit   nimmermehr  darin  gesetzt  werden    kann     dass 
das  vernünftige  Subject   auch   eine   wider  seine   r gesetzgebende)  Vernunft 
streitende   Wahl   tieften  kann''. 
S  ).  1 1      I    t:    r;,  !..  . 
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Wäre,  ^^egeii  das  moralische  Gesetz  zu  rebclliren.  Also 
lehrte  Kant,  dass  der  Mensch  durch  Befolgung  des  mora- 
lischen Gesetzes  sich  der  Glückseligkeit  würdig  mache  und 
damit  zugleich  die  Gevvissheit  erhalte,  derselben  wirklich 
theilhaitig  zu  werden.  Was  wir  im  Auge  haben  sollen, 
ist  denmach  nicht  die  Glückseligkeit,  sondern  die  Glück- 
würdigkeit. Einfach  und  etwas  derb  ausgedrückt,  heisst 
dies:  Wir  dürfen  auf  eine  Belohnung  unserer  Tugend  zwar 
nicht  direct  sehen,  wohl  aber  darauf  indirect  schielen. 
Eben  auf  dieses  Schielen  nach  Glückseligkeit  gründete  Kant 
seine  Lehre  von  Gott  und  Unsterblichkeit.  L'm  dem  tu<'-end- 
haften  Menschen  die  Gewissheit  einer  Beh»hnung  zu  geben, 
nuiss  ein  künftiges  Leben  und  ein  G(»tt  angenommen  wer- 
den, der  zugleich  Herr  der  Natur  und  oberster  Gesetzgeber 
und  Richter  der  Sitten  ist,  wenn  auch  nach  Kant  eine 
solche  Annahme  aus  theoretischen  Gründen  sich  ninuner- 
mehr  rechtfertigen  liisst.  Damit  wird  das  moralische  Gesetz, 
obgleich  in  unserer  eignen  Natur  begründet,  auch  als  ein 
Gebot  von  oben  hingestellt.  „Keligion  ist  (subjectiv  be- 
trachtet) die  Erkenntniss  aller  unserer  Pfli(^hten  als  mitt- 
lieber  Gebote"  (Reliyion  iniieriwlh  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft,  herausg.   v.  Kirchmann,   18(*>i).  S.    18;];. 

Wir  sehen  also,  dass  Kant  in  seiner  ^loral-  und  Keli- 
gionslehre,  ebenso  wie  in  seiner  theoretischen  Philosophie, 
nur  rein  äusserliche,  so  zu  sagen  mechanische  Vermittelungen 
und  A'erbindungen  zu  linden  vermochte.  A\'ie  bei  ihm  auf 
dem  theoretischen  Gebiete  zwischen  der  „Kategorie''  und 
dem  entsprechenden  „Schema"  kein  innerer  Zusannneidiang 
bestand,  so  auf  dem  praktischen  Gebiete  zwischen  dem 
Gebote  der  Pflicht  und  dem  Streben  nach  Glückseliirkeit. 
Ebenso  äusserlich  wie  seine  Lehren  von  der  Sinnlichkeit 
und  dem  Verstände,  hingen  bei  ihm  auch  Moral  und  Keli- 
gion zusannnen.  üeberall  springt  das  Künstliche,  Gemachte, 
ja  Erzwungene  der  Sache  in  die  Augen.  Und  doch  hat 
Kant's  Moral-  und  Religionsichre  mächtig  gewirkt.  Die 
Menschen  scheinen  geneigt,    von  einer  Lehre   um  so  luäch- 
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tiger  ergriffen    zu  werden,  je  weniger  sie   dieselbe   zu  ver- 
stehen und  zu  durchschauen  vermcigen. 

]\ran  nuiss  freilich  bemerken,  dass  Kauf  s  Hei igionslehre 
gegenüber  der  gewöhnlichen  Ansicht   ein   wirklicher  Fort- 
sehritt war.     Für   die  Religion   im   gemeinen  Verstände   ist 
Gott  in  erster  Linie  der  Herr  der  Natur,  der  Allmächtige, 
und   nur  in  zweiter  Linie  der  moralische  Gesetzgeber,    der 
Heilige,    so    dass    man   nicht   weiss,    wie    er    eigentlicli   zu 
dieser  zweiten  Eigenschaft  kommt,  da  die  Ordnung  und  Be- 
.schatfenheit   der  Welt   daraui'  keineswegs   zu  schltessen  ge- 
stattet.    Für  Kant  dagegen   ist  Gott   in  erster  Linie  mora- 
lischer Gesetzgeber   uiul  bloss  in  zweiter  Linie,   um  seinen 
Geboten.  Nachdruck  und  Wirksamkeit  zu  verschaffen,  auch 
Herr  der  Natur,    was    schon   einen    gi-ossen  Schritt   in    der 
Annäherung   an   den  wahren  Gottesbegriff  repräsentirt;   ob- 
gleich man  auch  hier  freilich  ebenso  wenig  weiss,  wie  die 
Heiligkeit  Gottes  mit  der  Unheiligkeit  der  Natur  zusammen- 
besteht.    Aber  das  Verhältniss   der  Menschen   zu   Gott  ist 
auch   für  Kant   ein   bloss  äusserliches.     Gott   ist   auch  für 
Kant,    wie    für   das    gemeine   Bewusstsein,    ein    ausser    uas 
liegendes    Princip,    das   nur    erschlossen,   ja  bloss   postulirt 
wird.     Gott  bloss   als   ein    „Posüilat   der  praktischen    Ver- 
nunft" kennen,   ist  gewiss   das  Minimum   der  Religion  und 
erinnert  stark  an  Voltaire's  Wort:  S'H  n\  arrnt  pas  un  dien, 
il  faudrmt  linventer. 

Li  dieser  Hinsicht  ist  nun  Fichte  weit  über  Kant,  wie 
über  das  gemeine  Bewusstsein  hinausgegangen.  Eben  die 
Voraussetzung,  welche  ihn  in  seiner  „Wissenschaftslehre" 
irre  geführt,  hat  ihn  auf  religiösem  Gebiete  auf  richtige 
Bahnen  geleitet.  Nur  konnte  Fichte  es  hier  allerdings  zu 
keiner  viel  klareren  Einsicht  bringen,  als  welche  schon  die 
Mystiker  aller  Zeiten  gehabt  haben. 

Die  Mystiker  sind  die  Verti-eter  der  innerlichen  Reli- 
giosität im  Gegensatze  zu  der  äusserlichen,  welche  bei  der 
Menge  stets  vorherrschend  war,  gleichviel  ob  dieselbe  einer 
lUonothei.H.ehen  oder  polytheistischen  Gotteslehi 
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Die  Mystiker  fassten  Gott  nicht  als  eine  äussere  Macht, 
sondern  als  eine  unmittelbare  innere  Realität  im  Gemüthe 
des  IVIenschen  auf.  Das  jjewusstsein  der  Verwandtschaft 
des  Menschen  mit  Gott  einerseits  und  des  Gegensatzes 
zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Xatürlichen  andererseits 
ist  der  Grundgedanke  des  M^'sticismus,  wie  es  die  Grund- 
lage aller  echten  Keligiösität  überhau])t  ist.  Nur  hat  die 
Unklarheit  dieses  J^ewusstseins  bei  den  IVIystikern  dies('n 
edlen  Kern  ihrer  Grundanschauung  oft  in  so  trübe  Hüllen 
geborgen,  dass  der  verständige  ^tenscli  eine  nicht  unmotivirte 
Scheu,  ja  einen  Abscheu  vor  dem  Mysticisnuis  hegt.  Fichte 
glaubte  nun  dem  Wesen  der  innerlichen  Keligij'isität  eine 
wissenschaftliche  Form  geben  zu  können  und  hielt  daher 
seine  Religionslehre  für  das  Ilix-hste,  was  seit  Jesus  er- 
schienen ist.  Jedenfalls  verdient  dieselbe  wohl  eine  nähere 
Betrachtung  und  Würdigung. 

Es  ist  beliauptet  worden,  Fichte  habe  seine  religiösen 
Ansichten  in  der  letzten  Epc^che  seines  Lebens  geändert. 
Fichte  selbst  dagegen  gab  keine  Aenderung  zu,  sondern  er- 
klärte in  der  Vorrede  zu  sinnev  Antreisinuf  zum  .^clirfcn  Lc/>e)i, 
auch  dieses  Werk  sei  „das  Resultat  derjenigen  phih)Sophi- 
schen  Ansicht,  die  mir  sehon  vor  dreizehn  Jahren  zu  Theil 
wurde  und  welche  ....  sich  selbst  seit  dieser  Zeit  in 
keinem  Stücke  geändert".  Jeden l'alls  hat  eine  Vertiefung 
seiner  reiligir>sen  Anscliauung  bei  Fichte  stattgefunden. 
AVir  wollen  daher  seine  früheren  Aeusserungen  in  dein  des 
Atheisnms  beschuldigten  Aufsatz  „über  den  Grund  unseres 
Glaubens  an  eine  gtittliche  \Wdtregierung'-  und  in  der  zur 
Rechtfertigung  desselben  geschriebenen  ,, Appellation  an  das 
Publicum",  wie  die  .späteren  in  <ler  ,,Anweisung"  berück- 
sichtigen. 

Man  kennt  Fichte's  theoretische  Voraussetzungen.  Un- 
mittelbar gewiss  war  ihm  nichts,  als  sein  eignes  Ich  und 
die  Stimme  des  GcAvissens,  des  PÜichtgebots.  In  einem 
Briefe  an  Xiethannnej-  vom  Jahre  1795  schon  sehrieb  Fichte: 
„Die   reine  Philoso])hie   weiss  nur  von   fhifmlvh^   und  dieses 


eineich  soll  mit  sich  selbst  nicht  im  Widerspruch  stehen".*) 
Aus   diesem    allein    mussto    .sow^dil    die   theoretische   Philo- 
sophie als  auch  die  Religionslehre  gezogen  werden.    Folge- 
richtig musste  für  Fichte  bei  der  ersten  Besinnung  auf  die 
Sache  die  Religion  nichts  anderes  bedeuten,  als  den  Glauben 
an  die  Ausführbarkeit   des   moralischen  Gesetzes,   oder  mit 
anderen  Worten,   an    das  Vorhandensein   einer  moralischen 
Weltordnung  oder  Welti*egierung.     S.>  hat    er  in  der  That 
die    Sache   in    seinem    oben    erwiihnien    des    Atheismus   be- 
schuldigten  Aufsatz    aufgefasst    und    dargestellt.      Der  Ge- 
daidvcngang  in  diesem  Aufsatz  ist,  kurz  gefasst,  folgender: 
Aus  Erfahrung   kann  das  Vorhandensein    einer  morali- 
schen   Weltregierung    nicht    nachgewiesen    werden.      Denn 
nimmt   man  die  Welt  vom  Stand])unkte   des   gemeinen  Be- 
wusstseins  aus.  sn  ist  die  Natur  selbst  das  Absolute  und  die 
natürliche  (Jrdnung  der  Dinge  die  brachste  und  allein  öxisti- 
rende;  ninmit  man  die  Welt  dagegen  vom  „transcendentalen" 
Gesichtspunkte  aus,  so  ist  sie  nichts,  als  „der  Wiederschein 
unserer    eignen    inneren   Thätigkeit".    und    „w^as    nicht    ist, 
nach   dessen  Grunde   kann    nicht  gefragt   werden".     3)urch 
unseren  Begriff  einer  übersinnlichen  Welt  aber  kami   jener 
(ilaube   begründet  werden,   und   es   gibt   einen   S(dchen  Be- 
griff:  „Ich   selbst   und   mein    nothwendiger  Zweck   sind  das 
Uebersinnliche".     Die  Pflicht  gebietet  unbedingt,  also  muss 
dieselbe  ausführbar  sein:   „Ich  muss,   wenn   ich  mv]\t   mein 
eignes  Wesen    verleugnen    will,    das    erste,   die  Ausführung 

"^j  Fichte's  Ijtbtn^  II,  4:}1-  Selbst  das  Dasein  aiuierer  Menschen  war 
lür  Fichte  nur  darum  «gewiss,  weil  die  Pflicht  ihm  ^^ebot,  die  Rechte 
anderer  Menschen  zu  achten.  Man  lese  die  folgende  Stelle  aus  seiner 
/kfitimmtntij  fl<s  Menschm  (S.  155—6):  „Es  schweben  mir  vor  Erschei- 
nungen im  Räume,  auf  Avclche  ich  den  Re*^riflF  meiner  selbst  iibortrao-e: 
ich  denke  sie  mir  als  Wesen  meines  j]rleichen.  Eine  durchgeführte  Specu- 
lalion  hat  mich  ja  belehrt,  dass  diese  vermeinten  Vernunflwesen  ausser 
mir  nichts  sind,  als  Producte  meines  eig-enen  Vorstellens.  (?)...  Aber  die 
Stimme  meines  Gewissens  ruft  mir  zu:  was  diese  Wesen  auch  an  und  für 
sich  seien,  du  sollst  sie  beh;nideln  als  für  sich  bestehende,  froio.  solbst- 
ständige,  von  dir  ganz  und  gar  unabhängige  Wesen". 
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jenes  Zweckes  mir  vorsetzen;  ich  nui>;s  sonach  auch  das 
zweite,  seine  Ausführbarkeit  annehmen-'.  Darum  ist  es 
„das  Gewisseste,  was  es  gibt,  ja  der  Grund  aller  anderen 
Gewissheit,  dass  es  eine  moralische  Weltordnuna-  oibt,  dass 
jedem  vernünftigen  Individuum  seine  bestimmte  Stelle  in 
dieser  Ordnung  angewiesen,  und  auf  seine  Arbeit  gerechnet 
ist;  dass  jedes  seiner  Schicksale,  inwiefern  es  nicht  etwa 
dui'ch  sein  eignes  Betragen  verursacht  ist,  Resultat  ist  von 
diesem  Plane,  dass  ohne  ihn  kein  Haar  fällt  von  seinem 
Haupte,  und  in  seiner  Wirkungssphüre  kein  S})erling  vom 
Dache;  dass  jede  wahrhaft  gute  Handlung  gelingt,  jede 
böse  sicher  misslingt,  und  dass  denen,  die  nur  das  Gute 
recht  lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  dienen  müssen".  Diese 
„lebendige  und  wirkende  moralische  Ordnung  ist  selbst  Gott; 
wir  bedürfen  keines  anderen  Gottes,  und  können  keinen 
anderen  fassen".  Wollet  ihr  von  dieser  moralischen  Welt- 
ordnung auf  einen  realen  Grund  derselben,  einen  i)ersön- 
lichen  Gott  schliessen,  so  „habt  ihr  nicht,  wie  ihr  wolltet, 
Gott  gedacht,  sondern  nur  euch  selbst  im  Denken  verviel- 
fältigt-'. 

Dieses  Glaubensbekenntniss  wurde  nicht  allein  von 
einigen  Regierungen  conüscirt,  sondern  auch  vom  Publicum 
meistens  verurtheilt,  was  bei  Fichte  eine  grosse  Erbitterung 
gegen  das  Publicum  wachgerufen  hat.  Indessen  darf  man 
das  letztere  hier  nicht  unbedingt  verurtheilen.  Wenn  die 
Religion  nichts  weiter  sein  soll,  als  der  Glaube  an  die  Aus- 
und  Durchtührbarkeit  des  moralischen  Gesetzes,  so  ist  sie 
etwas  gar  zu  Armseliges  und  doch  in  ihren  Prätensi(.nen 
nicht  einmal  Erweisbares.  Denn  wer  wird  im  Ernste  glauben, 
die  Welt  sei  wirklich  so  eingerichtet,  dass  „jede  wahrhaft 
gute  Handlung  gelingt,  jede  b()se  sicher  misslingt?"  Tliat- 
sache  ist  es  eben,  dass  Fichte  mit  sich  selbst  noch  im 
Unklaren  war;  er  hätte  daher  das  Missverständniss  des 
Publicums  nicht  so  übel  nehmen  sollen.  War  er  doch  selbst 
so  im  Missverständniss  befangen,  dass  er  am  Schlüsse  des  er- 
wähnten Aufsatzes  das  Glaubensbekenntniss  des  Goethe^schen 
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Faust  als  einen  poetischen  Ausdruck  seines  eignen  Glaubens- 
bekenntnisses angeführt  hat.  Fichte  sah  und  fühlte  also 
nicht,  dass  Gotthe's  Wesen  dem  seinigen  so  ziemlich  ent- 
gegengesetzt, dass  Goethe's  Wesen  ebenso  auf  Wcltbejahung, 
wie  das  scinige  auf  Weltverncinung  gerichtet  war.  In  der 
That  ist  Goethe's  Pantheismus  das  Widerspiel  von  Fichte's 
Akosmismus,  wie  füi-  jenen  Gott  in  der  Natur  aufging,  s(» 
für  diesen  umgekehrt  die  Natur  in  Gott;  und  doch  glaubte 
Fichte  in  Goethe's  Glaubensbekenntnisse  sein  eignes  wieder- 
zufinden.*) 

Fichte  ist  eben  sein  eignes  Denken  und  Sinnen  erst 
nach  und  nach  klar  geworden.  So  sehen  wir  in  der  „Ap- 
pellation an  das  Publicum",  welche  er  zur  Yertheidigung 
seines  religiösen  Glaubensbekenntnisses  herausgegeben  hat, 
schon  Dinge  vorkonnnen,  welche  in  dem  beschuldigten  Aul- 
satz gar  nicht  berührt  noch  angedeutet  wurden  und  Fichte's 
religifiser  Ansicht  ein  ganz  verändertes  Aussehen  verliehen. 
Jetzt  haben  wir  es  nicht  mehr  mit  dem  kahlen  imd  kalten 
^loralgebote  allein  zu  thun ,  sondern  es  kommt  auch  die 
Stimme  und  die  Forderung  des  Gcmüths  zum  Ausdruck. 
Denn  nun  sagt  Fichte:  „Der  Ueberdruss  an  dem  Vergäng- 
lichen, das  Sehnen  nach  einem  Höheren,  Besseren  und  Un- 
vergänglichen liegt  unaustilgbar  im  Gemüthe  des  Menschen. 
Ebenso  unaustilgbar  ertönt  in  ihm  die  Stimme,  dass  etwas 
PHicht  sei  und  Schuldigkeit,  und  lediglich  darum,  weil  es 
Schuldigkeit    ist,    gethan    werden    müsse".      „Durch    diese 

*)  Goethe  selbst  war  .sich  viel  klarer  in  der  Sache  und  wendete 
seine  Sympatliieii  niclit  der  Lehre  Fichte's,  sondern  derjenigen  Schellin;,^'s 
zu,  welche  auf  dem  j^leichen  spinozistischen  Boden  mit  der  seinigen  be- 
ruhte. Schon  im  Jahre  1800  schrieb  Goethe  an  Schelling,  er  habe  „selten 
hier-  oder  dorthin  einen  Zug  verspürt,  zu  Ihrer  Lehre  ist  er  entschieden" 
(Ans  SvhtlUmjs  Lehen,  I,  314).  Später  freilich,  im  Jahre  1823  hat  sich 
(Joethe  dahin  geäussert,  dass  durch  Schelling's  „zweizüngelnde  Ausdrücke 
über  religiöse  Gegenstände  grosse  Verwirrung  entstanden  sei,  und  die 
rationelle  Theologie  um  ein  halbes  Jahrliundert  zurückgebracht  worden 
wäre"  (GorfJte's  UnterhnlfnrKjen  mit  dem  Kanzler  Fr.  r.  Müller.  1870 
S.  54). 
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Ansicht  allein  wird  ihm    das  an  sich  zum  Ekel  ^'eworJene 
menschliche  Thim  und  Treiben  wieder  erti'iiglich"  {Appellation, 
8.  27—8).     „An  jenes  Bewusstsein  nun,  unsere  Pflicht  um 
ihrer  selbst  willen    gethan    zu   haben,    knü})!!    unmittelbar 
sich  ein  neues  an,   dass  man  durch  Befreiung  seines  W  iliens 
von  der  Simdichkeit  der  Befreiung  von  derselben  in  Absicht 
seines  rfanzen  Zustandes  wenigstens  würdig  werde",  und  diese 
„von  selbst  sich  allmählich  einfinden  werde"  (S.  :J0).    Diese 
„absolute  Selbstgenügsamkeit  der  Vernunft"  nannte  Fichte 
Selhjkeit   und    unterschied   sie   sti'eng   von   allem    und    jedem 
(renuss  (S.  34).     Es  ist  somit   schlechthin   gewiss,    „dass   es 
eine  feste  Ordnung  gebe,  nach  wekher  nothwendig  die  reine 
moralische  Denkart   selig  mache,   so  wie  die   sinnliche  und 
Heischliche    unausbleiblich    um    alle    Selio-keit    brin<''e'    eine 
Ordnung,   welche    mir  unerklärlich  ist,   und   der  mir  allein 
bekaimten  Ordnung  in  der  Sinnenwelt  geradezu  ento-eo-en^' 
(ö.  oo— ()).      „An   diese    Ordnung    ehier   moralischen   Welt, 
dieses    Ucbersinnlichc ,    über   alles    Vergängliche    unendlich 
Erhabene,  Göttliche    „zu  glauben"   ist  absolut    nothwendig 
und  das  Wesentliche  der  Keligion"  (S.  38). 

i\lan  sieht,  dass  hier  der  Glaube  an  eine  moralische 
Weltordnung  etwas  Anderes  bedeutet  als  früher,  in  den» 
beschuldigten  Aufsatz.  Dort  verbürgte  die  moralische  Welt- 
ordnung bloss  den  äussern  Erfolg  und  die  äussere  Austidu-- 
barkeit  des  pflichtgemässcn  Handelns,  hier  dagegen  wird 
durch  dieselbe  ein  innerer  Erfolg  gewährleistet,  nämlich  die 
Seligkeit  des  handelnden  Sul)jects  selbst,  unter  welcher 
Fichte  eine  innere  Befriedigung  hrdierer  und  allein  berech- 
tigter .Vi-t  verstanden  hat.  Nunmehr  hat  freilich  die  Be- 
hauptung Eichte's,  dass  er  nicht  Gott,  sondern  vielmehr  um- 
gekehrt das  Zeitliche  und  Vergängliche  leugne,  dass  seiner 
Philosophie  „der  übersinnliche  Gott  Alles  in  Allem"  sei 
(S.  77),  einen  guten  Sinn.  Denn  jetzt  wird  unter  Gott  die 
Quelle  des  höheren  Lebens  verstanden  und  nicht,  wie  in 
dem  früheren,  des  Atheismus  beschuldigten  Aufsatz,  bloss 
eine  verborgene  Einrichtung  des  Xaturlaufs.    Diese  spätere 
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Wendung  konnte  man  aber  in  jenem  früheren  Aufsatz  nicht 
vorhersehen  und  war  darum  das  Missverständniss  des  Pu- 
bhcums  ein  wohl  erklärliches  und  entschuldbares.  Eichte 
jedoch  schrieb  dieses  Missverständniss  lediglich  dem  Gegen- 
satze zu,  in  welchem  die  gewöhnliche  Ansicht  von 'der 
Eeligion  zu  der  seinigen  steht.  Darum  hat  er  die  gewöhn- 
liche Ansicht  in  Ausdrücken  verurtheilt,  welche  an  Schärfe 
und  Derbheit  kaum  übertroflen  worden  sind. 

Von    den    Gegnern   seiner   Auffassung,    d.    li.    von   den 
Anhängern   der  gewöhnlichen   Ansicht  über  Religion,   sagt 
Fichte,   dass   ihr  Endzweck   inmier  (h^r  Genuss  ist,  Genuss 
111    diesem    und    im    künftigen    Leben:    .Sic    kennen    nichts 
Anderes,   als  Genuss.     Dass  nun   der  Erfolg  ihres  Ringens 
iiach    diesem    Genüsse    von    etwas    Unbekannten,    das'' sie 
Schicksal  nennen,  abhänge,  können  sie  sich  nicht  verhehlen. 
Dieses  Schicksal    personiticiren  sie  -  mul  dies  ist  ihr  Gott. 
Ihr  Gott  ist  der  Geber  alles  Genusses,  der  Austheiler  alles 
Glücks  und  Fnglücks  an  die  endlichen  Wesen,  dies  ist  sein 
Grundcharakter"   (S.  (33). 

Dies  ist  nun  aber  das  gerade  Gegentheil  der  echten 
Religiosität:  „Wer  Genuss  will,  ist  ein  sinnlicher,  fleisch- 
licher Mensch,  der  keine  Keligion  hat  und  keiner  fähig  ist 
die    erste    wahrhaft  religi/ise    Empfindung    ertödtet    in    uns' 

auf    immer    die     Begierde Ei,,    Gott,    der    der 

Begier  dienen  soll,    ist   ein  verächtliches  Wesen;   er  leistet 
einen  Dienst,  der  selbst  jeden  erträglichen  Menschen  ekelt 
Ein  solcher  Gott  ist  ein  böses  Wesen,  denn  er  unterstützt 
und    verewigt   das  menschliche   Verderben   und   die   Herab- 
würdigung der  Vernunft.    Ein  solcher  Gott  ist  ganz  eicrent- 
hch    „der  Fürst   der   Welt",    der   schon   längst    durch ''den 
Mund   der  Wahrheit  gerichtet  und  verurtheilt  ist"  (S.  66). 
^     „Das   System,   in    welchem    v(»n   einem    übennächtigen 
Wesen   Glückseligkeit   erwartet  wird,    ist   das   System   der 
Abgötterei   und    des   Götzendienstes Sei    dieses   über- 
mächtige   Wesen    ein    Knochen,    eine    Vogelfeder   oder   sei 
es    ein   allmächtiger,    allgegenwärtiger,    allkluger   Sclulpfer 
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Iliiiimels  und  der  Krde;  —  wenn  von  ilnn  Glückseligkeit 
erwartet  wird,  so  ist  es  ein  Götze''  (S.  H7). 

„In  diesem  System  wird  Gott  (»hne  l^nterlass  geloht 
und  gepriesen,  wie  kein  rechtlicher  Mensch  sich  selbst 
möchte  preisen  lassen.  Da  ist  nur  innner  die  Kede  von 
seiner  Güte,  und  wieder  von  seiner  Güte,  und  sie  können 
nicht  müde  werden,  dieser  (Uite  zu  gedenken.  .  .  .  Knd 
was  das  Heilloseste  dabei  ist,  sie  glauben  es  selbst  nicht, 
indem  sie  es  sagen,  sondern  meinen  nur,  dass  das  ihr  Gott 
gern  höre,  und  wollen  ihm  nnch  dem  Munde  reden'' fS.  71). 

Diese  Auslassungen  sind  zwar  nicht  ohne  Lebertreibung, 
aber  doch  hn  (j}rund(!  richtig  und  tretlend.  Ti'<»t/idem  ist 
bis  aut  den  heutigen  Tag  kaum  eine  Ahnung  unter  den 
3Ienschen  vorhanden,  dass  echte  Keligiösitiit  mit  der  Vor- 
stellung eines  wirkenden,  machtigen  Gottes,  als  8chr>pfers 
und  Erhalters  der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge  logisch 
unvereinbar  und  unverträglich  ist.  Es  fehlt  eben  der  wahre 
Gottesbegriff.  Viele  Menschen  haben  den  wahren  Gott  im 
Geuwthc  gefunden  und  getragen,  aber  hn  Denken  hat  ihn 
keiner  erfasst.  Dieses  gilt  auch  von  Fichte  selbst,  obgleich 
er  fest  geglaubt  hat,  die  wahre  Religionsphilosophie  ge- 
funden zu  haben.     Dieses  wollen  wir  näher  zeigen. 

Was  zuerst  in  Eichte's  religionsphilosophischen  Vor- 
lesungen „Anweisung  zum  seligen  Leben"  auffällt,  ist  der 
dogmatische,  ja  man  möchte  fast  sagen,  orakelhatte  Ton 
des  Vorti'ags.  In  der  „Bestinnnung  des  Menschen"  hat  das 
Wissen  bei  Fichte  sich  selbst  verleugnet,  seine  eigne  Nichtig- 
keit anerkannt,  so  dass  allein  der  Glaube  übrig  blieb.  Jetzt 
dagegen  spricht  Fichte  mit  der  grössten  Zuversicht  von 
einer  Wissenschaft  in  diesen  Dingen:  „Die  Keligion  ohne 
Wissenschaft  ist  ...  .  Glaube ;  die  Wissenschaft  hebt  allen 
Glauben  auf  und  verwandelt  ihn  in  Schauen"  (S.  101). 
Sonderbare  Prätension  zu  schauen,  was  nie  in  der  Erfahrung 
vorkommt!  Zufolge  seiner  ultra-idealistischen  Grundannahme 
war  für  Fichte,  wie  wir  wissen,  urspninglich  sein  eignes 
Ich    allein   gewiss,    und   aus   diesem    musste    alles  TJebrige 


i.  <r.  Firhtcs  reli-iotit^   Ansicluen.  "r. 

i  O 

dedu.irt  werden.     Da  zeigte   e«  «id,  „„„  zuerst,  dass,  „b- 
gleieh  jener  Grinidannalinie  gemäss  das  leli  der  eigentJiohe 
.Schöpfer  der  Natur  ist,  es  sieli  docli  nie  in  dieser  sehaffen- 
den    Thätigkeit    ertappen    kann,    sondern    dass    dieselbe    in 
euien»  Stadium  vor  sich  geht,  ^wo  das  Ich  seiner  selbst  noch 
nicht  bewusst,   also  noch  kein  eigentliches  Ich  ist.     Da  es 
»ich  lerner  herausstellt,  dass  die  Natur  für  alle  Ich  dieselbe 
ist,  _  andere  Ich  waren   iur  Fichte,   wie  schon   erwiihnl, 
durch  die  Stnnme  des  Gewissens  gewährleistet  oder  gewiss 
gelacht  -  dass  Alle   in   dieselbe  Welt  sich  hineingesetzt 
sehen,  so  kann  der  Schöpfer  der  Natur  überhaupt  nicht  ein 
individuelles  Ich  sein,  sondern  nur  ein  allgemeines,  welches 
erst  zum  Bewusstsein  kounnend,  sich  in  vielen  Ich  gespaltet 
fandet   oder  vielmehr  sich   selbst   in  viele  Ich  sjialtet.     Für 
lichte   ist  nun   dieses  Ursprüngliche    und  Allgemeine   nie 
wie  für  seine  Nachfolger,  das  Niedrigere  gewesen,  welches 
sich    zuerst    in   der   uiibewussten    Natur    ausgestaltet,    um 
dann  im  Bewusstsein  des  Menschen  seine  höchste  Existenz- 
weise zu  erreichen.     Für  Fichte   war   vielmehr  dieses  Ur- 
sin-unghehe  v(m  vornherein  das  Höhere  und  die  Natur  unil 
JVIensclienwelt  blosse  Erscheinung  desselben.    Nicht  die  Natur 
noch  das  Naturgesetz,  sondern  das  Sittengesetz  war  für  ihn 
das  Keale  und  die  Bürgschaft  der  Realität.    Das  eigentliche 
wahre   Sein   hatte    somit    für  Fichte   von   vornherein   eine' 
moralische  Wesenheit  und  Bedeutung  und  stand  im  Gegen- 
satz zui-  Natur  und  zum   natürlichen  Dasein.     Zuerst  hatte 
es  Fichte,   wie  schon  erwähnt,   als   eine   moralische  Welt- 
ordnung geiasst,  später  aber  -  und  diese  Auffassung  blieb 
ihm   bis  zuletzt  -  als  ein   höheres  Leben.     Gott  als  eine 
Substanz  oder  als   ein  im  gewöhnlichen  Sinne  Seiendes   zu 
denken,   widerstrebte  Fichte  immer,   obgleich  er  Gott  alle 
Eigenschaften  einer  Substanz  zuschi-ieb.*)    Gott  sollte  selbst 

*l  Das  »ahre  Sein,  .sagt  Fichte,  „ist  citifHch,  sich  selbst  gleich 
unveränderlich;  es  ist  in  ihm  kein  Entstehen,  „ocli  Untergehen,  kein 
\Vandeln  noch  .Sj.iel  der  (iestalh„,gen,  sondern  immer  das  gleiche  ruhi-e 
Sein  und  Bestehen''  (S.  6—7).  " 
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etwas  Erlebtes  sein  und  niusste  nach  ihm  darum  vor  allem 
Anderen  als  Leben  get'asst  werden.  Diese  Auflassung  ist 
in  seiner  „Anweisuni^  zum  seligen  Leben"   entwickelt. 

Der  Gegensatz  des  Göttlichen  und  Natürlichen  \yird 
hier  höchst  potenzirt  als  der  Gegensatz  von  Sein  und  Nicht- 
sein hingestellt.  Fichte  unterscheidet  das  wahre  oder  gr»tt- 
liche  Leben,  welches  Liebe  und  Seligkeit  ist,  von  dem 
scheinbaren  und  unseligen  Leben  des  natürlichen  ^[enschen 
auf  das  Schärfste.     Doch    lassen  wir  ihm  selbst   das  Wort. 

„Nun  ist  vor  allem  voraus  klar,  dass  das  letztere  bloss 
scdieinbare  Leben  nicht  einmal  zu  erscheinen  vermöchte, 
sondern  völlig  und  dui-chaus  in  dem  Nichts  bleiben  würde, 
wenn  es  nicht  doch,  auf  irgend  eine  Weise,  von  dem  wahr- 
haftigen Sein  gehalten  und  getragen  würde;  und  Avenn  nicht, 
da  nichts  wahrhaftig  da  ist,  als  das  Leben,  das  wahrhaftige 
Leben  auf  irgend  eine  Weise  in  das  nur  erscheinende  Leben 
einträte,  und  mit  demselben  sich  vermischte.  .  .  .  Darum 
ist  alles  unvollkommene  Sein  lediglich  eine  Vermischung 
des  Todten  mit  dem  Lebendigen"  (S.  3j. 

Das  wahre  ,.Sein  ist  einfach,  unveränderlich,  und  bleibt 
ewig  sich  gleich;  dannn  ist  auch  das  wahrhaftige  Leben 
einfach,  unveränderlich,  ewiic  sich  ü'leich  bleibend.  Der 
Schein  ist  ein  unaufhr»rl icher  Wechsel,  ein  stetes  Schweben 
zwischen  Werden  und  Vergehen;  darum  ist  auch  das  blosse 
Scheinleben  ein  unaufluirlicher  Wechsel,  iimnerfort  zwischen 
Werden  und  W'rgehen  schwebend,  und  durch  unauni«>rliche 
Veränderungen  hindurchgerissen.  Der  ^littelpunkt  des 
Lebens  ist  allemal  die  Liebe.  Das  wahrhaftige  Leben 
liebet  das  Eine,  Unveränderliche  und  Ewige;  das  blosse 
Scheinleben  versucht  zu  lieben  ....  das  Vergängliche  in 
seiner  Vergänglichkeit"  (S.  7). 

Indem  Fichte  den  Gegensatz  des  Gcittlichen  und  des 
Natürlichen  so  scharf  betonte,  hätte  er,  s(>llte  man  meinen, 
einsehen  müssen,  dass  das  letztere  aus  dem  ersteren  nicht 
abgeleitet  werden  kann;  einsehen,  dass  aus  dem  Einfachen 
nicht  (las  Mannichfaltige,  aus  dem  ewig  Ruhenden  und  sich 
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selbst  Gleichen    nicht  der  Wechsel   und  Wandel    des  Ver- 
äiulerlichen,    aus    dem   Höchsten    und   Heiligen    nicht    das 
Schlechte  und  Verkehrte,  kurz  aus  dem  wahren  Sein  nicht 
dessen    Gegentheil,    der   Schein   herv(.rgehen    kann.      Aber 
Fichte   war   von   dieser  Einsicht,   dass   das  Unbedingte   nie 
selbst  als  Jkdingung  gedacht  werden  kann,   weit  entfernt. 
Das    ist    es,   was   seiner   Religionsphilosophie   allen   Werth 
benimmt,    da  dieselbe  infolge  hiervon    an  die  Stelle   klarer 
Einsichten    leere    Wortconstructionen    setzt.      Denn    nichts 
Anderes,    als    leere    Wortconstructionen,    sind   Fichte's   Er- 
klärungen   der  Art,    wie    das   scheinbare    Leben    aus    Gott 
hervorgeht. 

Zuvörderst  unterscheidet  Fichte   in  Gott  Sein  und  Da- 
sein,  welches  letztere   eine  „Aeusserung   und  Offenbarung" 
des  Seins  sein  s(^ll  (S.  54).    „Unmittelbar  und  in  der  AVurzel 
ist  nun  Dasein  des  Seins  das  —  Bewusstsein  oder  die  Vor- 
stellung   des   Seins"    (S.   55).      Obgleich   von   einander  ver- 
schieden, sind  doch  Sein  und  Dasein  auch  völlig  eins:    „Es 
ist  zwischen  dem  Absoluten  oder  Gott  und  dem  Wissen"  in 
seiner  tiefsten  Lebenswurzel   gar   keine  Trennung,   sondern 
beide    geh(^n    völlig    in    einander   auf"    ^S.    (>0).     J)as    muss 
man  freilich  behaupten,   wenn  man  Alles   aus  dem  Ich  ab- 
leitet;    aber    da    kommt    denn    auch    das    llidialtbare    und 
Wunderliche    dieses    Verlahrens    sofoj't    zu    ^fage.      Indem 
nämlich    Gott   ein   Bewusstsein    oder   eine   Vorstellung   von 
sich   selbst,    von  seinem  Sein    fasst,    erblickt    er  sicl^nicht 
etwa,  wie  er  in  AVahrheit  ist,  nicht  als  den  Einen,  Höchsten 
und  Unwandelbaren,   sondern  er  erblickt   sich  vielmehr  als 
eine    wandelbare    und    mannigfaltige  Welt,    die   er  an    sich 
nicht  ist.     Was  ist  nun  das   Pi-isma,   welches   das  göttliche 
Sehen    oder    Vorstellen    so    sehr    verfälscht?      Dasselbe    ist 
nichts  Anderes,  als  „das  (Grundgesetz  aller  Reflexion".    Das 
Hewusstsein  ist  nämlich  (dme  Unterscheiden  nicht  nuiglich. 
„Das  Bewusstsein,    als    ein   Unterscheiden,   ist  also    das,   in 
welchem  das  ursi)rüngliehe  Wesen  des  göttlichen  Seins  und 
Daseins  — eine   Wrwaudlung  erfährt"  (H.  74).    „Durch  sein 
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eignes  Damn  stösst  Gott  zum  Tlieil,  d.  h.  inwiefern  es 
Selbsthewiisstsein  wird,  sein  Dasein  aus  von  sich  und  stellt 
es  liin,  walirhaft  selbständi«:  und  frei''  (8.  Tu).  Auf  diese 
Weise  kommt  es,  dass  wir  von  dem  unmittelbaren  cröttliehen 
Leben  nichts  im  c^e wohnlichen  Sinne  wissen.  „Denn  mit 
dem  ersten  Schlage  des  Bewusstseins  schon  verwandelt  es 
sich  in  eine  todtc  Welt.  .  .  .  Mag  es  doch  innncr  Gott 
selber  sein,  der  hinter  allen  diesen  Gestalten  lebt;  wir 
sehen  nicht  ihn,  sondern  innnei-  mir  seine  Hülle;  wir  sehen 
ihn  als  Sü-in.  Kraut,  Thier,  sehen  ihn,  wenn  wir  hrdier  uns 
schwingen,  als  Naturgesetz,  als  Sittengesetz,  und  alles  dieses 
ist  doch  innner  nicht  Er".  Aber  „erhebe  dich  nur  in  den 
Standpunkt  der  Religion  und  nllc  Hüllen  schwinden,  die 
Welt  vergeht  dir  mit  ihrem  todten  ]Vincip  und  die  Gott- 
heit selbst  tritt  wieder  in  dich  ein,  .  .  .  als  Jüchen,  als  dein 
eignes  Leben,  das  du  leben  srdlst  und  leben  wirst''  (S.  99). 
j)ahin  wird  num  mm  durch  J''ichte*s  Lehre  geführt,  welche 
•zeigt,  dass  überhauj)t  nichts  existirt,  als  Gott  und  sein 
Wissen. 

Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  dass  diese  Ableitunir  und 
Erkliirung  der  Welt  gar  keine  ist,  dass  dieselbe  den  lTau])t- 
punkt  gar  nicht  berührt,  niimlich  die  Frage:  Wie  ist  es 
auch  nur  von  ferne  zu  denken,  dass  aus  Gott  etwas  hervor- 
gehen k(>nnte,  was  —  wie  die  Vielheit  un<l  ^Fannigfaltigkeit 
der  Xatur  —  jücht  Gott  ist,  ja  was  —  Avie  die  Täuschung, 
der  Schein,  das  Elend,  die  Abnnvmitiit  und  Unvollkonnnen- 
lu'it  —  dem  göttlichen  Wesen  innerlich  entgegengesetzt  ist, 
dem  Begriffe  einer  höchsten  Norm,  eines  Ideals  der  Voll- 
konniienheit  direct  widerspricht?  Aber  so  milialtbar  auch 
die  Versuche  Fichte's  sind,  das  Unwahre,  Unselige  und 
Ungöttliclie  der  Welt  aus  Gott  selbst  abzuleiten,  so  haben 
sie  ihn  doch  wenigstens,  wie  wir  seilen,  nie  verleitet,  dieses 
U'nwahre  und  Ungöttliche  nach  Art  der  Pantheisten  selbst 
zu  vergöttern,  als  etwas  Normales  oder  Vollkonniienes  an- 
zusehen. Darum  trägt  seine  Keligionsphilosophie  einen  Kern 
Von  Wahrheit  in  sich,  der  sie  über  die  anderen  gleich  ver- 
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worrenen  religiösen  Anschauungen  erhebt.  ])ieselbe  ist 
jedoch  weit  davon  entfernt,  die  erhabene  und  exclusive 
Stellung  zuverdienen,  die  ihr  Fichte  selbst  angewiesen  hat 
Um  en.  recht  imposantes  Postament  für  seine  Lehre  zu 
schaffen,  hat  niimlich  Fichte  fünf  verschiedene  Weisen,  die 
^Velt  zu  nehmen,  angeführt,  v,m  denen  die  seinige'  die 
höchste  sein  soll. 

„Die  erste,  niedrigste,  oberllii.lilichste  und  verworrenste 
Weise,  die  Welt  zu  nehmen,  ist  die.  wenn  man  dasjenige 
liir  die  Welt  und  .las  wirklich  Daseiende  hält,  was  in  die 
äusseren  Sinne  fällt:  Dies  für  das  H,ichste,  Wahrhafte  und 
lur  sieh  J{e,stel.en.le"  (S.  Sil  I.  Hiermit  ist  offenbar  der  Stand- 
punkt des  Naturalisnuis  bezeichnet,  der  gegenwärtig  der 
vorherrschendem  ist. 

Die    zweite   Ansicht   der  A\-elt    „ist   die.    da   man    die 
Welt  erlasset,  als  ein  Gesetz  der  Or.lnung  und  des  gleichen 
Kechts    ui    einem    Systeme    vernünftiger  Wesen"    (S    99) 
„Ein   Gesetz   ist    für   diese  Weltansicht  das  Erste,   was   da  • 
allein    wahrhaftig   ist.   .    .    .      Freiheit    und    ein    Menschen- 
gesch  echt  ist  ihr  das  Zweite.  .  .  .     Eine  Sinnenwelt  end- 
.ch  das  Dritte"  (S. -..3).    J)as  ist  d..r  Standpunkt  der  Rechts- 
ehre  und   der  gewöhnlichen   Sittenlehre.      Kant  in  seinen 
beiden    ersten    „Kritiken"    ist    ,.das    getroffenste    und    con- 
sequcnteste   Heisj.iel   dieser  Ansicht".      Auch  Fichte  selbst 
habe  früher  „diese  Weltansicht,    niemals  (?)  zwar  als  die 
.ochste,  aber  als  den  eine  Rechtslehre  und  eine  Sittenlehre 
begründenden  Standpunkt"  durchgeführt  (S.  94). 

„Die  dritte  Ansicht  <ler  Welt  ist  die  aus  dem  Stand- 
l>unkte  der  wahren  und  höheren  Sittlichkeit"  (S.  95)  Auch 
hier  ist  „ein  Gesetz  für  die  Geisterwelt  das  höch.ste,  erste 
und  absolut  reale",  aber  ein  Gesetz,  das  nicht  bloss  das 
Vorhandene  ordnet,  sondern  auch  Neues  erschafft,  dessen 
Zweck  es  ist,  die  Menschheit  „zum  getroffenen  Abbilde. 
Abdnicke  und  zur  Offenbarung  des  inneren  göttlichen 
^Vesens"  zu  machen  (S.  9(5).  „Das  wahrhaft  reale  und 
selbststand.oe  ,.t  für  diese  Weltansicht   das  Heilige    Gute 
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Schiine;  das  Zweite  ist  ilir  die  Meiiscliheit,  als  bestimmt, 
jenes  in  sich  darzustellen;  das  ordnende  Gesetz  in  derselben, 
als  das  Dritte,  ist  ilir  ledi^^lich  das  Mittel,  um  für  ihre 
wahre  Bestinmumic  sie  in  innere  und  äussere  Ruhe  •  zu 
bringen;  endlich  die  Sinnenwelt,  als  das  Vierte,  ist  ihr 
lediglich  die  Sphäre  für  die  äussere  inid  innere,  niedere 
und  höhere  Freiheit  und  Moralität''  (S.  96). 

„Exemplare  dieser  Ansicht  linden  sich  in  der  iMenschcn- 
geschichte  —  freilich  nur  füi*  den,  der  ein  Auge  hat,  sie 
zu  entdecken.  Durch  höhere  .M(jralität  allein  und  durch 
die  von  ihr  Ergriffenen  ist  Keligion,  und  insbesondere  die 
christliche  Keligion,  —  ist  Weisheit  und  Wissenschaft,  ist 
Gesetzgebung  und  Cultur,  ist  die  Kunst  und  alles  Gute 
und  Achtungswürdige,  das  wir  besitzen,  in  die  Welt  gv- 
konnnen.  In  der  Litteratur  linden  sich,  ausser  in  Dichtern, 
zersti'eut  nur  wenig  Spuren  dieser  AVeltansicht:  unter  den 
alten  Philosophen  mag  Plato  eine  Ahndung  derselben  haben; 
unter  den  neueren  Jacobi  zuweilen  an  diese  Kegion  streifen" 
(S.  97). 

„Die  vierte  Ansicht  der  Welt  ist  die  aus  dem  Stand- 
punkte der  Religion,  .  .  .  als  die  klare  Erkenntniss,  dass 
jenes  Heilige,  Gute  und  SchTnu'  keineswegs  unsere  Aus- 
geburt, .  .  .  sfnuh'rn  dass  es  die  Erscheinung  des  inneren 
Wesens  Gottes  in  uns,  als  dem  Lichte,  unmittelbar  sei^' 
(S.  97).  Diese  vierte  Ansicht  ist  offenbar  von  der  dritten 
nicht  verschieden.  Denn  wer  wird  das  Heilige,  Gute  und 
Schrme,  indem  er  es  in  seiner  Vcn'zügliehkeit  und  Krhaben- 
heit  erkennt,  zugleich  l'iir  eine  blosse  Ausgeburt  unseres 
Geistes  halten?*) 


*)  Erst  die  neueste,  durcli  den  Druck  der  Empirie  um  alle  höhere 
Einsicht  prekommene  Zeit  vermochte  jene  Verkehrtheit  hervorzuhring-en, 
nie  wir  es  bei  Fr.  Albert  Langte  sehen,  der  das  Ideal  /war  als  das  Höchste 
und  Wi-rtlivollste,  aber  zu;j:lei('h  auch  als  ein  blosses  Phantasieg-ebild 
ansah.  Hirn«espinnste  —  wie  „Ideen''  und  Ideale  (dine  einen  höheren 
l  isprunu'  und  ohne  Wahrheit  waren  -  für  das  WerthvoUste  im  Lebtjn  ballen, 
lieisst  gewiss  nicht    wissen,  was  man  denkt   und   will. 
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Ebensowenig  ist  die  vermeintliche   höchste,   die  fünfte 
Ansicht  ,aus  dem  Staiulpunkte  der  Wissenschaft"  (S    100) 
nämlich  der  Eichte\schen  Wissenschaft,  von  der  vierten  ver- 
schieden.     Denn    wenn    auch    die  Wissenschaft    in    klaren 
Begriffen  darzulegen  vermöchte,   was  das   religiöse  Gemüth 
nur  dunkel  ahnt  oder  fühlt,   so  würde   dies   dennoch  keine 
Verschiedenheit  der  Standpunkte,  sondern  bloss  einen  Fort- 
schritt mnerhalb  desselben  Standpunktes  ausmachen.    Allein 
die  Fichte'sehe  Wissenschaft  leistet  auch  dieses  nicht     Diese 
Wissenschaft  findet  sich  in  vollkommener  Uebereinstimmung 
mit    dem    Proh^g    des    Johamiäisehen    Evangeliums       Das 
Johannäisehe  „Wort",  das  ewig  l)ei  Gott  war  und  von  ilnn 
meht  verschieden  ist,  ist  in  Eichte's  Fassung  Gottes  Dasein 
das   nichts  Anderes,   als   sein  Bewusstsein   ist,   in    weleheni 
allem  die  Welt  existirt.     Johannes   oder  sein  Cliristus  soll 
daher  zuerst    „die   tiefste   Erkenntniss,    welche   der  Mensch 
erschwingen   kann",  nmulich   „die  Einsicht  in  die  absolute  (V) 
Einheit    des     menschlichen    Daseins     mit    dem     göttlichen" 
gebracht  haben  ,S.   1 1()).=^)     Darmn  steht  das  (.'hristenthum 
„und  ganz  besonders  Jcdiaimes  isolirt,  als  eine   wunderliafte 
nnd     rätJiselhal^e    Erscheinung,     ohne    Vorgang    und    ohne 
eigentliche  Folge    da"   (S.    lOS;.     Hütte  Fichte   die   .>rienta- 
lischen  Kehgionen    gekannt,   so    würde    ihm    die    Lehre   des 

Johannes    nicht   so   \vini<bo-lv.n.    ...i.]    ..invirr   «vo^i  ; 
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und  die  Menschen   haben  oft  die  Schwäel 


1  Fichte  redet  von  „absoluter"  Einheit  des  ,rötflichen  und  mensch« 
beben  Daseins,  während  doch  nach  ilnu  die  ..anze  sinnliche  Natur  des 
.Menschen  durc-h  un.l  <l,uch  unor.ttlich  ist.  Es  war  eine  schlimme  An- 
oewöhnunu.  bei  Fichte  nnd  seineu  Nachfolgern,  mit  dem  Worte  „absolut" 
gedankenlos  nur  sich  /.u  werten.  .Sie  haben  eben  von  dem  Ursprung  des 
Be^nfls  des  Absoluten  «der  des  i;nbedinc.ten  und  von  den  logischen 
torderun^^en,  welche  derselbe  implieirt,  keine   Vorstellnno-  besessen! 
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einiiergeht,  für  erliabcu  zu  luilten.  Allerdings  enthält  das 
Evangelium  Johannis  .s(:h<"»iu'  und  poetische  Stellen;  dasselbe 
enthält  aber  auch  manche  Abgeschmacktheiten,  wehdie  das 
(letuhl  jedes  verstäiuligcn  Menschen  verletzen  müssen.  Fast 
unmittelbar  auf  den  bombastischen  Prcdog,  in  dem  Fichte 
einen  tiefen  Sinn  erblickte,  der  aber  in  Wahrheit  keinen 
solchen  hat,  folgt  darin  der  llocus-Pocus  von  der  Verwandhnig 
des  Wassers  in  Wein,  mit  der  brutalen  Anrede:  „Weib,  was 
habe  ich  mit  dir  zu  thun?"  Dann  konnnt  die  wirklich 
empr>rende  Aeusserung  Jesu,  den  V(»n  ihm  geheilten  Blinden 
habe  (lott  absichtlich  blind  geboren  werden  lassen,  damit 
an  demselben  jetzt  das  Schauspiel  der  Machtentfaltung  Jesu 
ins  Werk  gesetzt  werden  kr>nntc;  wodurch  also  die  Wirk- 
samkeit Jesu  als  eine  wohleinstudirte  Komrtdie  erscheint, 
bei  der  Gott  Vater  als  Kegisscur  t'ungirt  und  in  der  Wahl 
der  Glittet  gar  nicht  scrupuhis  sich  zeigt.  Die  Eigentliüm- 
lichkeit  Jesu,  den  Juden  Reden  zu  halten,  die  sie  unnuig- 
lich  verstehen  konnten  und  sie  iilr  dieses  Nichtverstehen 
zu  verdammen,  und  endlich  sein  beständiges  Ausposaunen 
seiner  eignen  Herrlichkeit  —  das  Alles  sind  Sachen,  welche 
.ledermaim,  der  für  das  moralisch  imd  ästhetisch  Schick- 
liche einigen  Sinn  hat,  nothwendig  anstössig  linden  muss. 
Nein,  nicht  in  dem  Jtdiannäischen  Christus,  der  voll  Selbst- 
überhebung behauptet:  „Ich  bin  die  Auferstehung  und  das 
Jjeben",  „Wer  mich  sieht,  sieht  den  Vater"  und  älndiches, 
sondern  in  dem  Jesus  der  älteren  Evangelien,  welcher  sagt: 
„Niemand  ist  gut,  als  Gott  allein"  und  „Thut  Gutes,  damit 
ihr  euch  Gott  in  der  Vollkonnnenheit  nähert",  wird  die 
Menschheit  ihren  echten   I^ehrer  sehen. 

Das  Kesultat  unserer  Prüfung  ist  also  das,  dass  Fichte 
zwar  das  echte  religiöse  Bewusstsein  ])esass,  aber  in  nicht 
viel  i»Tr»sserer  Klarheit,  als  es  schon  bei  vielen  Menschen 
vor  ihm   vorhanden  war. 

Was  den  Inhalt  der  wahrhaft  religiösen  Ahnung  zu 
allen  Zeiten  gebildet  hat,  ist  Folgendes.  Die  Welt  oder 
die  Natui  stellt  nicht  das   wahre,    normale,    ewige  und  un- 
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bedingte  Wem,  doi-  Dinge  dar,  .sie  enthält  Elemente,  vvclelie 
Jenem   Iremd   sind,    also    einen  Abfall    von   der  Norm,   eine 
Abnormität,    eine    Unrechtmässigkeit    reprasentiren.      Unter 
diesen   dem    Wesen    der  Dinge    an    sieli    lren>den    oder    ab- 
normen Elementen  hat   die  religiöse  Almmig  von    jeher  die 
Veränderung   und  die   Vergängliehkcit,   das  rebclund   das 
B<)se,   die   Vielheit  der  Dinge  überhaupt  und   die   Vielheit 
der  lebenden  Wesen  insbesondere  begriffen.     Der  religi.isen 
Ahnung   zufolge   ist   das   «ahrhaft   eigne,    unbedingte   oder 
n.,rmale    Wesen    der   Dinge   Eine    Einheit   und   eben   diese 
Einheit    ist   G.,tt.     Damit   ist   zugleich    die  Verwandtschaft 
des  Menschen   mit  ü..tt  als  auch   der  Gegensatz  zwischen 
dem  Göttlichen  und  dem  Natürlichen  statuirt.    Gott  ist  uns 
auf  das  engste   verwandt,  denn  er  bil.let  eben  unser  eignes 
h.iheres,    norn.ales    Wesen    selbst;    zugleich   ist   aber    auch 
Alles  m  uns,    was  zur  sinnlichen  VV^elt  gehört,   unsere  em- 
pirische   Natur,    die    Individualität   oder   die  Persönlichkeit 
untembegriffen,  Gott  fremd  „der  uugöttlich,  also  -  da  Gott 
das  normale  Wesen  der  Dinge  ist  -  etwas  Unrechtmässiges, 
Abnormes  und  Nichtseinsollendes.     (Jott  wird  also   von  der 
echten    religiösen  Ahnung   nicht   als   der  Schöpfer  .ider  der 
Grund   der  sinnlichen,   uiigöttlichen  Welt  gefasst,   sondern 
als  die  höchste  Norm  uiul  das  höchste  Gut,   nach  welchem 
man     nnt    Vcrleugnmig     des     Sinnlichen     und    Natürlichen 
streben  muss.*)     Das  Leben   in  Gott   ist  das  einzige  wahre 
Leben.     J)as  Durchbrechen  der  Schranken  des  Natürlichen 
das  Verleugnen   und  Wegwerfen   alles  J)essen,   was  in  un.s 
Gott  fremd  und  heterogen  ist,  um  sieh  ihm  als  der  höchsten 
N.,rm  zu  nähern    und   in  ii,m    als  dein   I^rquell    des  wahren 

*)  Im  Uejjensalze  dazu  ist  (;„tt  liir  das  ffewolmliclie  Bewusstsein  in 
erster  Lm.e  da.s  Allmächtige,  meistens  auch  das  Furrhtbare;  bei  Krü.,serer 
V erten.erun^'  das  .Soluankenlose  <„lrr  Tnbe^renMe  (das  Cnendli.lie);  ,.u- 
let/.t  bl,«s  das  Unerkennbare  „nd  Imergriin.llicl.e.  Dass  (iott  das  nu,ralis.h 
llo.l.ste,  du.  N„rn.,  das  Ideal  sei,  das  fällt  dem  ^ewühalieben  Ilewusstsein 
entweder  gar  nicht  ein.  oder  bedentet  ihn,  bloss  ein  nebensächliches 
Attribut  Gottpv 
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Seins  aufzugehen,  das  ist  für  die  echte  religi«">se  Ahnung* 
der  einzige  vernünftige  Zweck  und  die  ehizige  vernünftige 
Verwendung  des  Lebens. 

Dies  hat  von  jeher  den  Grund  und  Kern  des  religiösen 
Bewusstseins  aUer  Büsser  und  Heiligen ,  aller  Mystiker 
und  Asketen  gebildet,  gleichviel  ob  sie  ]jralnnanen  oder 
Ihuldhisten,  niusehnännische  Sutis  oder  Christen  waren.*) 
Allein  hierin  zeigt  es  sich  auch,  wie  unklar  dieses  Bewusst- 
sein  war,  da  es  sich  mit  den  allerverschiedensten  An- 
schauungsweisen vertragen  hat.  Das  war  eben  ein  Erfassen 
des  Gr»ttlichen  durch  das  Geniütli,  eine,  wie  Schopenhauer 
es  nannte,  „intuitive  Erkcnntniss"  desselben.  AVie  mächtig 
aucli  für  das  Leben  eine  solche  „intuitive  Erkeimtniss" 
ist  und  hierin  sogar  die  klare  Einsicht  aus  Begritten  über- 
trirt't,  so  ist  sie  doch  zugleich  der  Gefahr  ausgesetzt,  irre 
geleitet  zu  werden  in  Excesse  und  Verkehrtheiten,  welche 
den  edlen  Kern  überwuchern  kiinnen.  Daher  ist  die  maass- 
volle und  besonnene  und  doch  zugleicdi  ursprüngliclie  und 
geniale  Form,  welche  jenes  Bewusstsein  bei  Jesus  (der 
älteren  Evangelien)  gefunden  hat,  den  anderen  überlegen. 
Was  aber  jenem  religiösen  Bewusstsein  allein  Consistenz 
verleihen  kann,  ist  die  Hinsicht,  dass  die  abnormen,  ungött- 
liehen  oder  Gott  fremden  Elemente  in  der  Welt  keiner  Be- 
aründun«'  oder  Erklärung  fähig  sind.  Aus  Gott  kiinnen 
diese  Elemente  nicht  abgeleitet  werden,  weil  sie  ihm  eben 
fremd  sind;  ausser  Gott  aber  gibt  es  nichts  Reales,  was 
den  Grund  derselben  abgeben  kr>nnte.  Allein  dieses  zu  be- 
greifen, überstieg  das  Vernnigen  ni(dit  allein  der  ndigiösen 

*)  Die  wunderbare  rebereiiistimmuii<jf  aller  dieser  hat  Sj'hctpenhauer 
in  s«iner  MV//  ti/s  Willt  und  Vnrsfelhimi,  1.  IJand,  S.  45:>  ti*.  hervor- 
i;eh(»ben.  In  seiner  Art  drüekt  Schopenhauer  diesen  »jenieinsamen  Inhalt 
des  reliii^iöseu  Dewusstseins  so  aus:  „Bejahung  des  Willens  zum  Leben, 
Hrseheinuiig-swelt,  Diversität  aller  Wesen,  Individualität,  Kj^oisnius,  Hass, 
Hosheit  entsprinf^en  aus  n'ner  Wurzel;  und  ebenso  andrerseits  Welt  des 
Dinges  an  sich,  Identität  aller  Wesen,  (iereehti>;keit,  Mens4'henliebe.  Ver- 
ueiuuns  des   Willens  zum  Leben"    <  Eh  .  '2,  Band,  698;. 
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Lehrer,    sondern    auch    der   Philosophen    selbst.      JUoss    in 
Hinsicht    eines    solchen    abnormen    Elements,    in    Hinsicht 
der  Veränderung   sind   einige   Philosophen   zu   der   Einsicht 
gelangt,  dass  dieselbe  keiner  definitiven,  absoluten  Begrün- 
dung fähig,   dass  eine   erste,   unbedingte  Ursache   von  Ver- 
änderungen   nicht    denkbar    ist.       Dagegen    hat    sich    das 
menschliche   Bewusstsein    nie    damit   begnügen   wollen,    die 
Unerklärlichkeit    des   Uebels    und   des   Bösen    in   der   Welt 
anzuerkennen,    sondern    nmn   hat    da   stets  zu  Erklärungen 
gegriftcn,    welche   natürlich    stets   von   einer  hoffnungslosen 
Unhaltbarkeit    waren;    so    die    Annahme    eines    Sündenfalls 
bei  den  Ghristen  und  die  Annahme  einer  Verschuldung  des 
Menschen    in    vorausgesetzten    früheren    Lebensläufen    des- 
selben   bei    den    Brahmanen    und    den   Buddhisten.      Ohne 
diesen  unaustilgbaren  Trieb,  das  xibnornu'  in  der  Welt  zu 
erklären,  würde  es  zwischen  den  wahrhaft  rcligicisen  ]\Ienschen 
keine    Meinungsverschiedenheit    geben.      Denn    im    Grunde 
der  Sache  w^aren  und  sind  sie  untereinander,  wie  schon  er- 
wähnt, alle  einverstanden. 

Zu  voller  Klarheit  wird  das  religir»se  Bewusstsein  erst 
dann  gebracht,  wenn  die  theoretischen  Grundlagen  desselben 
aufgefunden  werden,  und  diese  wollen  wir  hiei'  kurz  an- 
deuten. Wir  fragen  also  zunächst,  was  den  Grundcharakter 
und  das  S}'mptom  der  Abnormität  ausmacht? 

Der  Grundcharakter  und  das  Symptom  der  Abnormität 
ist  dies,  dass  etwas  sich  selbst  verleugnet  oder  seinen  eignen 
Zweck  vereitelt.  So  ist  z.  B.  der  Zweck  und  die  Be- 
stimmung des  Denkvermfigens.  die  Wahrheit  (d.  h.  die  Dinge, 
wie  sie  sind)  zu  erkeimcn;  in  dem  Irrthum  und  der  Un- 
wahrheit wird  dieser  Zweck  vereitelt;  der  Irrthum  und  die 
Unwahrheit  ist  also  eine  Abnormität.  So  ist  der  End/^weck 
alles  Wollens  und  Strebens  das  Gut  und  das  Freisein  vom 
Leid;  wenn  daher  ein  Streben  existirt,  welches  von  dem 
Gut  wegfiihrt  oder  das  Leiden  vermehrt,  so  stellt  dasselbe 
eine  Abnormität  dar.  Blicken  wir  aber  ein  wenijr  tiefer, 
so  sehen  wir,  dass  das  Wollen  und  Streben  überhaupt,    in 
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seineni  tiefstfii  Wesen,  nach  der  obij^cn  ErkliirunjL;  etwas 
.Vbnornies  (xler  <las  Symptom  der  A])normität  der  bestclieu- 
dcn  Zustande  ist.  Denn  alles  WolUni  liat  einen  Zweek. 
den  es  zu  erreichen  strebt,  dessen  Krreiehun^  aber  noth- 
wendiir  dieses  Wollen  selbst  authebt  oder  sistirt.  Alles 
W(dlen  strebt  also  nach  seiner  eignen  Aulhebun«;.  und  das 
ist  (bis  ^lerkmal  der  Abnormität.  In  der  That  ist  alles 
Wollen  und  Streben  die  Fnlge  und  (bis  Symptom  von  Zu- 
ständen, welehe  sich  selbst  nicht  j:;iei(di  l)leiben  k«innen 
sondern  eben  die  innere  Tj^ndenz  enthalten,  in  andere  über- 
zustehen, also  ihre  g'egenwärtige  liesehaflenlieit  zu  vernichten. 
S(dcher  Art  Zustände  sind  die  ({efVdile  von  Sidnnerz  und 
Unlust  in  dem  Aveitesten  Sinne  ^enonnnen  In  dem  Schmerz 
und  derlnlust  ist  uns  als.»  die  Abnormität  des  emi)irisehen 
Daseins  unmittelbar  selbst  luhlbar.  In  anderen  Zuständen, 
z.  B.  in  der  sinnlicben  Lust,  ist  diese  Abnormität  ^leiehsam 
maskirt.  in  den  Schein  des  (le^entheils  •gehüllt,  bleibt  aber 
für  den  tiefer  Fiildcndcn  dennoch  reidit  wohl  erkennbar, 
harum  achten  die  Menschen  ndt  fein  entwi<dveltem  reli;^iösen 
(Icfiild  die  sinnliche  l^usl  für  etwas  Schlinnneres  als  den 
Schmerz  selbst.  Demi  sie  wittern  in  dieser  Lust  einen 
Betrup^,  drr  sie  um  ilir  h«»hercs  Streben  bringen  kann, 
während  der  Schmerz  in  seiner  ehrlichen  Offenheit  diesem 
Streben  Vorschub  leistet,  indem  er  uns  die  Abnormität 
verleitlet. 

Im  Allgemeinen  erweist  sieh  also  die  Abnormität  eines 
(legenstandes  oder  Zustandes  dadurch  ,  dass  er  sich  selbst 
widerspricht  und  verleugnet.  Diesen  realen,  in  den  Dingen 
liegenden  Widerspruch  darf  num  ni(dit  mit  dem  logischen 
Widerspruch  verwechseln,  welcher  nie  in  der  Wirklichkeit 
selbst  v«)rkommen  kann.  Der  Unterschied  der  beiden  ist 
wichtig  und  wird  weiter  unten  näher  präcisirt^  Hier  ist 
vorläufig  bloss  nöthig,  hervorzuheben,  dass  der  Charakter 
der  Abnormität  In  tlnn  Man^/el  Innerei'  Identität  eines  Geijen^ 
Mundes  oder  Xn.sfandes  mit  sich  selbst  besteht.  Denn  eben 
diesen  Mangel   bekundet  dasjenige,   was   sich   selbst'  wider- 
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spricht,  vereitelt  oder  verleugjict.  Wenn  wir  nun  die  in 
der  Erfahrung  gegebene  Wirklichkeit  näher  betrachten,  so 
ist  es  leicht  zu  eonstatiren,  dass  eben  dieses  —  der  Mangel 
innerer  Identität  mit  sich  — -  den  allgemeinen  Charakter 
der  Dinge  in  ihr  ausnuicht,  dass  also  die  emi)irische  Natur 
der  Dinge  eine  abno)^)ne  ist. 

Schon    im   hohen   Alterthum   hat    ein   genialer  Denker, 
Meraclit    V(»n   Ephesus,    die    beiden    allgemeinen   Charakter- 
züge der  emi)irischen  Wirklichkeit   mit   grossem  Scharfsinn 
hervorgehoben,  nämlich:    1)  die  Veränderlichkeit  und  2)  die 
Vereinigung   des  Versehiedeium.*)      Alles   in   der  Welt  der 
Erfahrung   ist    veränderlich   und   Alles  ist  zusammengesetzt. 
Nirgends    ist    in    ihr    ein    ({egenstaiul    anzutreifen,    welcher 
einfach,  unwandelbar  und  V(m  aller  Verbindung  mit  anderen 
Dingen  losgelöst  wäre.     Die  Naturwissenschaft   niimnt  zwai- 
unveräiulerliche     Hcstandtheile     der    Kru'jx^r     an,     die    sog. 
Abune;    aber  man    darf    nicht  vergessen,    dass  diese  Atome 
niemals  in  der  wirklichen  Erfahrung,    sondern    bloss  in  dei* 
Abstraction  des  Denkens  vorkommen.     Welches  der  Crund 
dieser  Abstraction  ist,  wird   weiter  unt(m  angedeutet,  nach- 
dem die  Ableitung  des  (irundsatzes  von   der  Beharrlichkeit 
der   Substanz    dargelegt    worden    ist.      \V)rerst    nnissen    wir 
untersuchen,  wehdies  der  Sinn   jener  allgemeinen  Charaktej'- 
züge  der  empirischen  Wirklichkeit  ist. 

Die  Zusannnengesetztheit,  die  Relativität  und  die  Ver- 
änderlichkeit der  em])irischen  Objecte  bieten  selbst  den 
factischen  Beweis  dafür,  dass  die  Objecte  der  Erfahrung 
kein  wahrhaft  eignes  Wesen  besitzen,  dass  die  Erfahruno- 
also  nicht  das  wahrhaft  eigne,  das  normale  Wesen  der 
Dinge  zeigt.  Ich  kann  hier  die  Sache  nur  andeuten,  aber 
der  des  Deidvens  Fähige  und  darin  Geübte  wird  dieselbe 
aus  den  Andeutungen  vcdlkfMnmen  zu  begreifen  vermögen. 

■'•)  Oder  wie  man  auch  oft  sa^jft,  die  Vcroinigunj,'-  dps  EutgepMi- 
jjesetzteii,  was  jedocli  riu  nu])a5<s(Mider  .\uisdiuck  ist,  weil  keiue  realen 
Objecte  und  Qualitäten  einander  von  Natur  entj^'-egengesetist  sind. 
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Was  nun  zuerst  die  Zusammenft-esetztlieit  und  Relati- 
vität  betrifft,  so  muss  der  Sinn  derselben  sow(jhl  an  den 
(fegenständen  der  äusseren  Erfahrung,  den  Körpern,  als 
aueh  an  dem  Gegenstände  der  inneren  Erfahrung,  d.  h.  an 
uns  selbst  naehgewiesen  werden. 

Von  dem  Wesen  eines  Körpers  weiss  num  bloss  dies, 
dass  derselbe  einen  Kaum  erfüllt  und  in  anderen  üiniren 
Wirkungen  bestinnnter  Art  hervorzubringen  vermag.  Das 
Wesen  eines  Körpers  besteht  also  aus  bh)ssen  Kelationiai, 
wie  es  aueh  sehon  längst  von  allen  denkenden  Menschen 
erkannt  worden  ist.  Von  einem  Kr>rper  kann  man  nicht 
sagen,  ira^i  er  ist,  sondern  nur  wie  er  sich  gegen  andere 
Dinge  verhält  oder  wie  sich  seine  Thcile  untereinander 
verhalten.  Die  von  uns  erkannten  Krirper  haljen  also 
l'actisch  kein  Wüö;  d.  h.  kein  ihnen  wahrhaft  eignes  Wesen.*) 

Aber  auch  von  uns  selbst  gilt  das  (ilciche.  Was  wir 
in  uns  wirklich  finden,  sind  blnss  vorübergehende  einzelne 
(redanken,  (fefühle,  Wünsche,  welche  bloss  verschiedene 
Arten  darstellen,  wie  wir  gegen  Einwirkungen  von  xVussen 
reagiren.  Abgesehen  von  diesen  einzelnen  Zuständen  oder 
Keactionen  sind  wir  nichts;  es  gibt  keinen  realen  lidialt 
in  uns,  welcher  uns  ursprünglich  eigen  wäre,  ein  unveränder- 
liches, nicht  durch  äussere  Bedhigungen  geschaffenes  und 
von  solchen  abhängiges  Selbst  in  uns  ausmachte.  Wir 
haben  also  l'actisch  kein  wahres  Selbst,  kein  uns  wahrhaft 
eignes  Wesen.  Eben  dies  wird  gemeint,  wenn  man  sagt, 
dass  unser  Ich  oder  Selbst  keine  Substanz  ist.**) 

Das  Nändiche  nun,  wie  die  Relativität  und  Zusannnen- 
gesetztheit  der  emi)irischen  Objeete,  beweist  auch  deren 
Veränderlichkeit,  d.  h.  dass  sie  kein  wahrhaft  eignes  Wesen 
besitzen. 

Wenn   ein  Ding   sich  ändert,    wenn  es  einmal   die  Be- 

*)  Näher  ist   dieses   in  dem    Kapitel    „Von  der  Kealilät    der  Körper" 
im  2.  Baude  von  Dtnktn  uwl  IVirkl/c/ikeif  von  mir  uachpewiesen  worden. 
**j  Näheres  darüber  in  dem  Kapitel  „Von  der  Natur  und  der  Einheit 
des  Ich"  im  2.  Eande  von  Denken  und    Wirklichkeit, 
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schaflenheit  .  1  und  später  eine  andere  Beschaflenheit  B  be- 
sitzt, so  besitzt  es  keine  von  beiden  in  Wahrheit,  so  ist  es 
in  Wahrheit  w^der  A  noch  B,  Denn  wäre  es  wahrhaft 
.1  gewesen,  so  könnte  es  nicht  aulh(iren,  .1,  d.  h.  es  selbst 
zu  sein,  l^nd  wäre  es  wahrhaft  7>,  so  könnte  es  nicht  erst 
anfangen,  B,  d.  li.  es  selbst  zu  sein;  sonst  müsste  es  ja 
wr  sich  selbst  existirt  haben,  was  ungereimt  ist.  Ein  Ding, 
welches  sich  ändert,  hat  also  keine  ihm  wahrhaft  eigene 
Beschaffenheit.  Aber  alle  Objeete  sowohl  der  inneren  wie 
der  äusseren  Erfahrung  sind  in  beständiger  \'eränderung, 
in  fortwährendem  Fluss  oder  Wechsel  ])egrifreii.  Also  ist 
die  emi)irische  Beschaffenheit  der  Dinge  nicht  die  wahrhaft 
eigne,  die  normale  Xatur  der  Dinge. 

W^is  bezeugen  und  beweisen  somit  die  Thatsachen 
selbst?  Dass  die  wahrhalt  eigne,  normale  Natur  der  Dinge, 
die  in  der  \\'irklichkeit  vorhandene  N(irm  ausserhalb  der 
Erfahrung  liegt  und  dass  derselben  alle  Vereinigung  des 
Verschiedenen  und  alle  Veränderung  fremd  ist.  Die  Ab- 
normität der  emjdrischen  Beschaffenheit  der  Dinge,  ihre 
Abweichimg  von  der  Norm,  ihr  Mangel  innerer  Identität 
mit  sich  bedeutet  also,  dass  sie  Elemente  enthält,  welche 
dem  normalen   Wesen  der  Dinge  fremd  sind. 

Das  ist  der  eigentliche  Sinn  und  Begrift'  der  Abnormität. 
Dasselbe  ist  aber  auch  der  eigentliche  Sinn  imd  Begriff 
des  Bedimjtmns.  Auch  das  Bedingtsein  bedeutet  das  Vor- 
handensein von  Elementen  in  den  Dingen,  welche  deren 
ursprünglichem,  normalem  A\'esen  fremd  sind.*)  Was  abnorm 
ist,  ist  darum  auch  bedingt,  und  umgekehrt.  Dies  wird 
nun  ebenfalls  durch  di(>  Thatsachen  bezeugt. 

Dass  keine  Veränderung  unbedingt  ist,  keine  ohne  Ur- 
sache   sich    ereignen    kann,    das   ist   das   grosse   allgemeine 

•••1  Das  |{edinf;t.sein  eines  «ie-enstandes.  dessen  Ahhyniri;rkeit  von 
einer  ausser  ihm  lie-enden  oder  ijim  fremden  lJedin-ull^^  impliciit  selhst- 
vcrständiich  etwas  in  ihm,  das  nicht  zu  seinem  wahrhalt  eijrenen  Wesen 
gehört,  sonst  würde  es  ihm  eben  nicht  fremd  sein,  mithin  keine  Abhänj^i-- 
keit  ausmachen.    (\<-\,  Denkm  und  Wirklichkeit,  I,  S.  187  ff.  der  2.  Aufl/i. 
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Kactum.  welches  als  das  (Jesetz  dw  (*ausalit;it  (Vw  allj^pmeine 
(lesetzmiissigkeit  der  Natur  beji^rüiidet  und  die  unumgäng- 
liche Voraussetzung  aller  AVissenschaft  ist. 

Dass  aber  auch  die  (zugleichseiende)  Vereinigung  des 
Verschiedenen  in  der  empirischen  Wirklichkeit  keine 
unbedingte  ist ,  das  l)e\veist  eben  die  Veränderlichkeit 
derselben.  Ks  gibt  keine  individuelle  ('(unbination  v(»n 
Klementcn  in  <ler  Welt,  welche  unhisbar  und  unwandelbar 
wäre;  alle  Zusammensetzungen  entstehen  und  vergehen  und 
—  da  alles  Entstehen,  alle  Veränderiuig  durch  lirsachen 
bedingt   ist   —   sind    folglich  allt».  bedingt. 

Das  ist  also  das  Zeugniss  der  Thatsachen.  dass  die 
empirische  I>esehaffenheit  der  Dinge,  welche  überall  Wr- 
<'inigung  des  Verschiedenen  (sowohl  zugleichseiende  wie 
successivc)  enthält,  welcher  innere  Identität  mit  sieh  mangelt, 
zuerleich  eine  abnorme  und  eine  bedingte  ist.  Nach  dem 
Zeugniss  der  Thatsacben  ist  folglich  das  normale,  wahrhaft 
eigne,  unbedingte  Wesen  der  Dinge  mit  sieh  selbst  voll- 
kommen einig,  identisch,  enthält  keine  Vereinigung  (\i^^ 
Verschiedenen  in  sieh,  weder  eine  zugleichseiende  noch  eine 
successive. 

Jetzt  wollen  wir  sehen,  ob  mcht  dieselbe  Norn»,  wie 
sie    die    Thatsachen    bekunden,     auch    in    unserem     eignen 

Denken  sieh  vorfindet. 

In  der  That  ist  es  uns  schlechthin  unm< »glich  zu  den- 
ken, dass  eine  unbedingte,  ewige  und  unwandelbare  Ver- 
einiginig  des  Verschiedenen  existiren,  anders  gesagt,  dass 
Verschiedenes  an  sich,  als  solches,  seinem  eigenen  Wesen 
nach  eins  und  dasselbe  sein  könnte.  Dass  das  Weisse  nicht 
selbst  roth,  das  Rothe  nicht  an  sich,  als  solches  warm,  oder 
viereckig,  oder  süss  sein  kann,  das  wissen  wir  nicht  aus  Er- 
fahrung allein*),  sondern  es  ist  uns  unmittelbar  gewiss, 
versteht  sich  für  unser  Denken  von  selbst.    Die  IJehauptung, 


*)  Die  Erfahrung;-  kann  uns  auch  bloss  zeijren,  dass  eine  unbedingte 
und  unmittelbare  Vereini^^ninir  des  Verschiedenen  in  ihrem  Umkreis  nie- 
mals vorkommt,  nicht  aber,  dass  dieselbe  an  sich  unmöglich  ist. 
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dass  das  Weisse  ndh  oder  das  Rotlic  an  sich,  gerade  weil 
es  roth  ist.  süss  sei,  ist  cd)en  ein  l(u"\:-l„>,^  \\'uki*spr„r/i  und 
somit  (las  einzige  ITndenkbare,  das  es  gibt.^-') 

Die  Norm  in  unserem  J)enken  stimmt  also  mit  der 
durch  die  Thatsachen  bezetigten  übercin.  Auch  unser 
Denken  enthält  ursprünglich  die  Gewissheit,  dass  das  eigene, 
unbedingte,  normale  Wesen  der  Dinge  keine  Vereinigung 
des  Verschiedenen  in  sieh  enthält,  nnders  gesagt,  mit  sich 
selbst  vollkonnnen  einig,  identisch  ist.  Diese  (Jevvisshcit 
ist  eben  das  Grundgesetz  des  Denkens,  welches  in  den 
beiden  Ingischen  Sätzen  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
seinen  Ausdruck  findet. 

Man  sieht  also  jetzt  ein,  dass  der  logische  Wid«rspruch 
von  dem   realen  Widerspruch,  welcher  in  den  Dingen  dieser 
Welt    liegt,    wesentlich    verschieden  ist.      Der  reale   Wider- 
spruch   der    Dinge    mit    sieh    selbst,    d.    li.    deren    factische 
Verleugnung    ihrer   selbst    ist   bloss    dw    Beweis   ihrer   Ab- 
weichung von  der  Norm,  also  der  Beweis  davcm,  dass  ihnen 
iinuq-e  Identität   mit  sieh  mangelt,  dass  sie  ein  dem  normalen 
Wesen  der  Dinge  fremdes   Klement  enthalten.    Der  b»gische 
Widerspruch    aber    ist    nicht    eine    blosse   Abweichung    von 
der    Nfuin,    sondern    das    contradictorische    Gegentheil    der- 
selben; nicht  ein  blosser  Mangel  innerer  Identität  mit  sich, 
sondeiii    die    Leugimng    ihrer   IVbigliehkeit   selbst.      Könnte 
Verschiedenes  an  sieh,  seinem  eignen  Wesen  nach  eins  und 
dasselbe  sein,  s«.  würde  eben  das  eigne,  unbedingte,  normale 
Wesen    der  Dinge    mit   sich  selbst  nicht  identisch,   sondern 
umgekehrt  von  sich  selbst  verschieden  oder  in  sich  schlecht- 
hin widersprechend  sein,  was  anzunehmen  ungereimt  wäre. 
Denn  gerade  insofern  die  Dinge  dieser  Welt  mit  sich  selbst 
nicht    identisch,    (zusannnengesetzt   und    veränderlich)    sind, 

•^,1  Das,  was  man  ;,-ew.)hi.lich  unter  einem  Iop:ischen  Widerspruch 
versieht,  nämlich  die  Bejahuno:  und  die  Verncinuu-  desselben  würde,  wjp 
ich  es  in  Denken  uwl  Wirklirhh^t  (1,  S.  178  ff.  der  2.  Aufl.;  nachj,^ewiesen 
habe,  j^ar  nicht  entstehen  können,  ohne  die  dargele^-te  Undenkbarkcit. 
dass  Verschiedenes  an  sich,  als  solches  eins  und  dasselbe  sei. 
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beweisen  sie  selbst  ihre  Abnormität,  ihre  Abweiehung  von 
der  Norm. 

In  diese  üngereinitlieit  verfallen  nun  diejenigen,  wehdie 
nacli  Heraelit  die  Yeränderliclilveit  und  die  Vereinigung 
oder  Verbindung  des  Versehiedenen,  diese  beiden  allgemeinen 
( Jharakterzüge,  in  welchen  die  Abnormität  inid  die  Bedingt- 
heit der  em])irischen  liesehattenheit  der  Dinge  sieh  doeu- 
mentirt,  zu  ( rrundbestimmungen  des  eignen,  unbedingten, 
normalen  Wesens  der  Dinge  nuiehen.  Dieselben  verweehsehi 
den  realen  Widers])ruch,  weleher  in  den  Dingen  dieser  Welt 
vorkommt,  mit  dem  logisehen  Widerspruch,  der  nur  im 
Denken  und  Reden  vorkommen  kann,  und  seheuen  sieh 
darum  nicht,  logische  Widersprüche,  d.  li.  Ungereimtheiten 
als  Wahrheiten  zu  l)ehaupten.  (Jeh^irte  es  zum  eignen, 
unbedingten  Wesen  der  Dinge,  zugleich  eins  und  verschieden, 
Zugleich  beharrlich  und  veränderlich  zu  sein,  so  würde 
ilasselbe  in  der  Tliat  ein  logisches  Monstrum  sein,  welches 
gerade  insoweit  es  sich  gleich  bleibt,  zugleieli  sich  nicht 
gleich  bleibt  (sich  ändert),  und  gerade  insoweit  es  eins  ist, 
zugleich  nicht  eins  (verschieden)  ist.  Wie  diese  AulTassung 
durch  die  Thatsachen  widerlegt  wird,  haben  wir  schon 
oben  angedeutet.  Wäre  \'erschiedenes  an  sich  eins,  so 
kcinnte  sehie  Zusannnensetzung  nicht  wechseln;  dadurch  dass 
die  eine  Zusannnensetzung  ausmachenden  Kiemente  wechseln, 
beweisen  sie  i'actisch,  dass  sie  von  eiiumder  trennbar,  also 
nicht  ihrem  eignen  Wesen  nach  eins  sind. 

Dieser  Unterschied  mui  zwischen  einer  unbedingten 
Vereinigung  des  Verschiedenen,  welche  ein  logischer  Wider- 
spruch und  das  contradic torische  Gegentheil  der  Norm  ist, 
und  der  bedingten,  wandelbaren  Vereinigung  des  Ver- 
schiedenen, welche  eine  blosse  Abweichung  von  der  Norm, 
eine  Abnormität  begründet,  gibt  uns  nun  den  Schlüssel  zur 
Auffassung  des  wahren  Verhältnisses  zwischen  dem  in- 
ftpd'uujtcn  und  dem  Bcdüh/fcn,  Ijcdingtsein  und  Abnormität 
bedeuten,  wie  oben  gezeigt  worden,  dasselbe,  nämlich  das 
Vorhandensein  von  Elementen  in  der  empirischen  Wirklich- 
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keit,  welche  dem  ewigen,  unbedingten,  normalen  Wesen  der 
Dinofe  fremd  sind.  Diese  Elemente  krmnen  also  aus  dem 
letzteren  —  eben  weil  sie  ihm  fremd  sind,  nicht  abgeleitet 
werden;  anders  gesagt,  das  Unbedingte  enthält  nicht  den 
zureichenden  Grund  der  Welt  der  Erfahrung.  Die  empirische 
AVeit  ist  mithin  nicht,  wie  man  es  gew^rduilicli  meint,  eint^ 
Folge,  sondern  wie  Kant  es  nannte,  eine  „Erscheinung"  des 
Unbedingten,  d.  h.  nändich  eine  Erscheinung  desselben  in 
Formen,  welche  ihm  an  sich  l'rcmd  und  darum  aus  ihm 
nicht  ableitbar  sind. 

Das  ist  der  Grund  der  Antinonue,  welche  in  der  Natur 
der  empirischen  Dinge  liegt  und,  wie  oben  schon  erwähnt, 
von  Kant  zum  Theil  durchschaut  worden  ist.  Auch  eine 
Antinomie  ist  von  einem  logischen  Widerspruch  wesentlich 
verschieden.  Dieselbe  besteht  nicht  in  dem  Verhältnisse  der 
Bejahung  und  der  Verneinung  desselben,  sondern  wie  wir 
wissen  in  dem  Umstaml,  dass  eine  Forderung  des  Denkens 
existirt  und  zugleich  die  UnuKiglichkeit,  diese  Forderung 
zu  erfüllen,  dass  etwas  angetroticn  wird,  das  zugleich  einer 
Erklärung  bedarf  und  keiner  solchen  fähig  ist.  Und  zwai* 
hat  beides  (d.  h.  die  These  und  die  Antithese  der  Anti- 
nomie) einen  und  denselben  Grund,  nämlicb  den,  dass  die 
Welt  Elemente  enthält,  welclu^  dem  unbedingten  Wesen 
der  Dinge  Irenul  sind.  Eben  weil  diese  Elemente  dem 
Unbedingten,  der  höchsten  Norm  fremd  sind,  begründen  sie 
die  Abnormität  und  das  l>edingtsein  der  em})irischen  Be- 
schattenheit  dtM*  Dinge  und  bedürfen  der  Erklärung  oder 
der  Ableitung.  Aber  darum  sind  dieselben  auch  keiner  Er- 
klärung und  Ableitung  aus  dem  Unbedingten  l'ähig.  Die 
Forderung  einer  Ableitung  oder  Begründung  luul  die  Unmög- 
lichkeit derselben  haben  also  einen  und  denselben  Grund. 
Darin  besteht  die  Anti]U)mie  und  deshalb  ist  die  Antithese  in 
ihr  allein  objectiv  gültig.  Das  Unbedingte  kann  nie  selbst 
als  eine  Bedingung  und  eine  Bedingung  kann  nie  selbst  als 
unbedingt  gedacht  werdtMi.  Die  Antinomie  ist  von  dem  Wesen 
des  Bedingten,  welches  eben  das  Abnorme  ist,  unzertrennlich, 
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Das  klarste  JJeiapiel  davon  bietet  die  VernniLerniuj. 
Dasselbe  (lesetz  der  Causalität,  welches  verbür<^t,  dass  jede 
Yeränderiiiij^'  im  Einzelnen  einen  Grund,  eine  iTsaclie  habe, 
iniplicirt  zugleich  die  T^nnH'io^liehkeit,  dass  es  eine  erste 
\  eränderung*  und  mithin  eine  erste,  unbedingte  Ursache 
von  Yerändeningen  geben  könne.  Denn  eine  solche  würde 
eben  selbst  keine  Ursache  haben,  was  dem  ßegrifle  und 
<loin  (xesetze  der  (/ausalitiit  widerspricht.  Deides  hat  einen 
und  denselben  (^rund,  niindich  den,  dass  die  Veränderung 
dem  unbedingten   Wesen  der   Dinge  fremd  ist. 

Aber  die  Veränderlichkeit  ist  bloss  das  Symptom  der 
Abnormität  der  empirischen  Wirklichkeit,  d.  h.  des  Vor- 
handenseins eines  Elements  in  derselben,  welches  dem  un- 
bedingten, normalen  Wesen  der  Dinge  tVenul  ist.  Dieses 
fremde  Element  selbst  ist  nichts  Anderes  als  iVw  V'idhe'd 
der  empirischen  Objecte. 

Dafür  gibt  es  einen  zweifachen  Beweis. 

Erstens  beweisen,  wie  oben  gezeigt  worden,  die  em- 
pirischen Objecte  durch  ihre  Zusannnengesetztheit,  Rela- 
tivität und  Veränderlichkeit,  selbst,  dass  sie  kein  wahrhaft 
eigenes  \\'esen  besitzen,  dass  ihre  Vicdlieit  also  nicht  zu 
der  wahren,  n«)rmalen  Xatur  der  Dinge  geh<»rt.  Dann  zeigt 
es  sich  zweitens,  dass  diese  Vielheit  —  zwar  nicht,  wie  es 
die  Eleaten  gemeint,  selbst  blosser  Schein  und  Täuschung, 
aber  doch  —  durch  Schein  und  Täuschung  wesentlich  be- 
ilingt  ist. 

Dieser  letztere  Beweis  zerfällt  wiederum  in  zwei  Theile, 
wovon  der  eine  <lie  äussere  und  der  andere  die  innere  Er- 
fahrung betrifft.  Die  Thatsachiii  selbst  bezeugen  einerseits, 
dass  unsere  Ph'kenntniss  einer  Welt  äusserer  Substanzen 
im  Kaume  (Kr»rper)  blosser  Schein  ist,  dass  dasjenige,  was 
wir  als  Kr>i-per  erkennen,  in  Wahrheit  vielmehr  nichts 
Anderes  als  unsere  eigenen  Simiesempiindungen  sind;  — 
und  andrerseits,  dass  unsere  eigne  Individualität  selbst 
wesentlich  und  vielfach  durch  Schehi  und  Täuschung  be- 
dingt ist.     Dieser  doppelte   Beweis  ist  jedoch  so  complicirt 


und  weithiutig,  dass  ieh  ihn  hier  nicht  einmal  andeuten 
kann,  sondern  darüber  auf  meine  anderen  Werke  verweisen 
nuiss.*) 

Was  ich  dagegen  andeuten  will,  ist  der  Umstand,  wie 
aus  dem  obersten  (jiesetze  des  Deidvens,  aus  der  darin  im- 
plicirten  Einsicht  in  das  eigne,  n(»rmale,  unbedingte  Wesen 
der  Dinge  die  Begründung  der  Erkenntnisslehre  einerseits 
und  der  IMoral  und  der  Religion  andererseits  hervoro'cht. 

Die    beiden    apriorischen    Vehikel    des    Erkennens,    zu 
deren  Begründung  Kant  so  weitläufige  Veranstaltungen  ge- 
troffen   hatte,    nändich    der    Satz    der    Causalität    und    der 
Grundsatz    von    der    Beliarrlichkeit    der    Substanz    drücken, 
wie  ich  schon  oben  (S.  27)  erwähnt  habe,   einen   und    den- 
selben Gedanken  aus,  nämlich  den,  dass  Unbedingtsein  und 
V^eränderung  sich  gegenseitig  ausschliessen.     Warum  dieser 
Gedanke  a  priori  gewiss   ist,   das   kann  man   nunmehr   sehr 
leicht  erkennen.    Derselbe  ist  die  unmittelbare  logische  Folge 
der  ursprünglichen  Gewissheit,  dass  das  unbedingte,  normale 
Wesen  der  Dhige  oder  die  Substanz  mit  sich  selbst  identisch 
ist.    Denn  dass  Identität  mit  sich  (oder  Sichselbstgleichsein) 
und  Veränderung  (oder  Anderswerden)  sich  gegenseitig  aus- 
schliessen, das  ist  ein  analytischer,  selbstverständlicher  Satz, 
welcher   Jedermann    unmittelbar   einleuchtet.      Eben    durch 
ihre  Veränderlichkeit   bew^eisen,   Avie   oben  gezeigt  worden, 
die    empirischen    Objecte    selbst,    dass    sie    kein    wahrhaft 

*)  Der  ausführliclje  expeiimentelle  Beweis  dafür,  dass  dasjenig^e, 
was  wir  als  Körper  erkennen,  unsere  eigenen  Sinnesempfinduncren  sind.' 
findet  sich  in  Dmktu  und  WirUkUeä  (1,  S.  113  ff.  der  2.  Aufl.);  eine 
kürzere  Darle^nmg  der  Saclie  in  der  Rrochüre  /W>er  Idealismus  uiul 
Pessimismus,  187y.  Den  Beweis  dafür,  dass  unser  subjeelives,  persön- 
liches Wesen  durcli  Schein  und  Täuschung  bedin-t  ist,  findet  man  in 
meiner  Schrift  Moralität  und  Il.liyion  (S.  74  ff.  der  2.  Aufl.;  und  in  Ütr/d 
und  Unrecht  (S.  12  fi'.j.  Wer  /u  der  Eiusidit  in  diesen  täusclienden  Cha- 
rakter der  empirischen  Wirklichkeit  nocli  nicht  durchgedrungen  ist,  der 
befindet  sich  noch  im  Stadium  der  intellectuellen  Unmündigkeit  und  weiss 
von  dem  tieferen  Sinn  der  Dinge  nichts. 
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eignes  Wesen    besitzen,    mit    «ich   selbst  nicht  einig,    nicht 
identisch  sind. 

Daraus  aber,  dass  es  unserem  Denken  notlivvendig  und 
natürlich  ist  zu  glauben,  dass  ein  jeder  Gegenstand,  mit 
sich  selbst  identisch  oder  eine  Substanz  sei,  d.  h.  ein  ihm 
eignes,  nicht  entlehntes,  also  auch  nicht  durch  Bedingungen 
mnzuwande Indes,  behaiTliches  Wesen  besitze,  —  folgt  eben 
unausbleiblich,  dass  wir  urs]>rünglich  auch  die  Objecte  der 
Erfahrung  (näinlicb  das  eigene  Selbst  einerseits  und  die 
Empfindungen  der  äusseren  Sinne  andererseits)  als  unbedingte 
(jregenstände ,  als  Substanzen  erkennen  müssen,  obgleich 
dieselben  in  Wahrheit  blosse  Phänomena,  keine  Substanzen 
sind,  d.  h.  kein  wahrhaft  eignes  Wesen  haben.  Das  ist 
der  subjective  Grund  der  natürlichen  Täuschung  oder  des 
Scheins,  welcher  wie  oben  erwähnt  worden  die  Vielheit 
der  empiriscluMi  Objecte  bedingt.  Dem  Grundsatze  von  der 
Beharrlichkeit  der  Substanz  gemäss  muss  also  die  natur- 
wissenschaftliche Theorie  annehmen,  dass  die  Weit  der 
Erfahrung  aus  Dingen  besteht,  welche  an  sich  unveränder- 
lich sind,  trotzdem  dass  die  Erfahrung  in  ^\'ahrheit  nichts 
rnverän(hnliciies  enthält,  ausser  den  Gesetzen  des  Zugleich- 
seins und  der  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen. 

So  zeigt  es  sieb,  in  wehduMU  Sinne  sowohl  die  Eleaten 
als  aucb  Heraclit  und  Demokrit  (oder  die  heutige  natur- 
wissenschaftliche Theorie)  Kecht  haben.  Die  Eleaten  haben 
die  wahre  metajdiysische  Einsicht  (M'reicbt,  dass  das  eigne, 
unbedingte  AVesen  der  Dinge  Eine  unwan<lelbare,  sich  selbst 
"•leiche  Einheit  ist,  welche  nicht  den  Grund  des  in  der 
Welt  herrschenden  Scheins  entliält.  Heraclit  hat,  wie  schon 
erwähnt,  mit  srrossem  Scharfsinn  die  beiden  allgemeinen 
Charakterzüge  <ler  em])irischen  Natur  dor  Dinge,  die  Ver- 
änderlichkeit und  die  Vereinigung  des  W'rschiedt^nen  in 
ihr,  hervorgehoben.  Denhdvrit  endlich  hat  die  l<»gisch  noth- 
wenilige  Abstraction  ausgebildet,  welche  aus  unserer  Er- 
kenntniss    der    Objecte    der    Erfahrung    als    Substanzen    im 
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Räume   (als  Körper)   nach   den  Folgerungen   des    Substanz- 
begriffs gezogen  werden  muss. 

Die  Lelu-e  der  Eleaten  ist  schlechthin  und  ohne  Ein- 
schränkung wahr.  Die  Lehre  des  Heraclit  ist  objectiv  wahr 
und  gültig,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  den  er  ihr  selbst 
beigelegt  hatte.  Veränderung  und  Vereinigung  oder  Ver- 
bindung des  Verschiedenen,  welche  wir  in  der  AVeit  der 
Erfahrung  antreffen,  gehört  nicht  zum  normalen,  unbedingten 
Wesen  der  Dinge,  sondern  ist  vielmehr  umgekehrt,  wie  be- 
wiesen worden,  der  factische  Beweis  dafür,  dass  die  empi- 
rische Wirklichkeit  eine  abnorme  und  bedingte  ist.  Die 
Lehre  des  Democrit  oder  der  heutigen  naturwissenschaft- 
lichen Theorie  endlich  hat  ehie  bloss  bedingte,  empirische 
Gültigkeit.  Die  AVeit  der  Körper,  die  wir  erkennen,  existirt 
nicht  in  Wirklichkeit;  aber  unserer  Körpererkenn tniss  ist 
die  Ordnung  unserer  Sinnesemptindungen  so  angepasst,  dass 
unsere  Erlahrung  keinen  factischen  AViderspruch  enthält*) 
und  für  alle  praktischen  Zwecke    ebenso  gültig  ist,   als  ob 


*)  Die  Widersprüche  enthüllen  sidi  erst    bei  tieferem   Kindrinjjen  in 
die  Sache,  so  der  Widersprucli  in  dem  BegriÖe  der  Körper  selbst,  in  dem 
Begriffe    der  Bewegung,    in    der   Unmögliclikeit,    die    Erscheinungen    des 
organischen   Lebens    dem   Gesetze    von    der  Erhaltung    der  Kraft    gemäss 
mechanisch    zu  erklären,    und  noch    in  der  Unmöglichkeit,    den  causalen 
Zusammenhang    zwischen  den  materiellen  Vorgängen    im  Gehirn    und  den 
Erscheinungen  unseres  inneren,  physischen  Lebens  auch  nur  so  weit  denk- 
bar zu  machen,  dass  der  Gedanke  sich  selbst  nicht  aufhöbe.     Dass  unser 
blosser  Willensentscliluss  Arme  und  Beine  bewegen,    dass  das  Gefühl    der 
Schaam    das  Blut    in  die  Wangen    treiben    oder  das   der  Furcht    dasselbe 
zum  Herzen    retluiren  lassen  könnte,    kurz    dass    etwas    nicht  Materielles 
Bewegungen    bewirken    kann,    das    widerspricht   direct    dem  Gesetze  von 
der  Erhaltung  der  Kraft,  und  doch  sind  das  Alles  Thatsachen.    Sagt  man 
etwa,  dass  nicht  unser  AVillensentschluss,  sondern  ein  materieller  Vorgang 
im  Gehirn,    welcher  diesen  Entschluss   selbst  erzeuge,    auch  die  gewollte 
Bewegung  des  Leibes  bewirke,  so  sagt  mar  eben  damit,  dass  unser  Wüle 
nicht    von    unseren  Gefühlen    und   unseren  Einsichten   abhänge  und  nicht 
die  Ursache  der  von  uns  gewollten  und  ausgeführten  Bewegungen  unseres 
Leibes    sei,  —  und    das    ist    eine    doppelte  (Ungereimtheit.      Denn    damit 
werden  in  doppelter  Hinsicht  oflfenkundige  Thatsachen  geleugnet 
Spir,  J.  G.  Fichte.  7 
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die  Objecte  derselben  wirkliche  Kru-por  wären.  Zur  empi- 
rischen Erkliirung-  der  Thatsachen  ist  daruni  die  naturwissen- 
schaftliche Theorie  noth wendig  und  berechtigt. 

In  ebenso  einfachem  und  durchsichtigem  logischem 
Zusannnenhang  wie  mit  der  P]rkenntni8slehre  und  der  natur- 
wissenschaftlichen Theorie  steht  nun  die  in  dem  obersten  Denk- 
gesetze ausgedrückte  Einsicht  aucli  mit  Moral  und  Keligion. 

Das  Unbedingte  ist  die  Norm.  d.  h.  die  normale  Natur 
oder  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  dessen  Grundbestimnmng 
ist  —  Identität  mit  sich  selbst.  Eben  darin  besteht  nun 
auch  der  Begriff  der  Vollkmnmenheit.  Die  YoUkonmienheit 
eines  Dinges  ist  nichts  Anderes  als  die  normale  Beschaffen- 
heit desselben,  w<>  ihm  nichts  fehlt,  was  zu  seinem  eignen 
Wesen  gehört,  was  also  ndt  sich  einig,  identisch  ist.  Die 
Unvollkommenheit  und  Abnormität  der  empirischen  Objectc 
liegt  eben  darin,  dass  sie  mit  sich  selbst  nicht  einig,  iden- 
tisch sind,  durch  ihre  Kelativität,  ihre  Veränderlichkeit  und 
ihren  täuschenden  Charakter  sich  selbst  vielmehr  verleugnen 
und  verurtheilen  und  dadurch  den  factischen  Beweis  liefern, 
dass  in  ihnen  etwas  liegt,  das  dem  normalen,  ursprünglichen, 
unbedingten  Wesen  der  Dinge  fremd  ist.  Und  zwar  kann 
unwiderleglich  bewiesen  werden,  dass  dieses  Fremde  nichts 
Anderes  als  die  Vielheit  der  empirischen  Objecte  selbst  ist. 
Ihrem  wahrhaft  eigenen,  normalen  Wiesen  nach  sind  also 
alle  Dinge  eins,  das  Unbedingte  ist  eine  Einheit  oder  eine 
Substanz  und  diese  Einheit  ist  die  höchste  Nonn  oder  das 
Ideal  der  Vollkonnnenheit,  d.  h.  Gott. 

Das  ist  der  Gottesbegriff,  welcher  allein  die  echte,  reine, 
dui-ch  keine  egoistischen  Motive  entstellte  Religion  begründet. 
Jede  Auffassung  dagegen,  nach  welcher  Gott  eine  physische 
Macht  ist,  ergibt,  wie  schon  Fichte  richtig  bemerkt  hat, 
einen  mehr  oder  weniger  verhüllten  Götzendienst,  dessen 
erste  Motive  Furcht  und  Sucht  nach  sinnlichem  Genuss, 
kurz  der  Egoismuss  bildet.*) 

*)  Viele  behaupten  zwar,  dass  ihre  Religion  der  reine  CuLtus  des 
Ideals,   die  Anbetung  Gottes   „im  Geist   und   in  der  Walirheit"  sei.     Aber 
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Zur  Begründung  der  Moral  würde  das  vorher  Gesagte 
auch  an  sich  schon  hinreichen.  Sobald  es  erwiesen  ist, 
dass  unsere  empirische  Natur  eine  abnorme,  dass  unsere 
Individualität  selbst  durch  Täuschung  bedingt  ist,  dass  ihrem 
wahrhaft  eignen,  normalen  Wesen  nach,  d.  h.  in  Gott  alle 
Dinge  eins  sind,  —  wird  es  klar,  dass  die  egoistische  Be- 
jahung der  Individualität  uns  von  der  Vollkommenheit, 
d.  h.  von  der  Pjinheit  und  Uebereinstinnnung  mit  uns  selbst 
entfernt  und  unserem  wahrhaft  eignen,  bessern  Wesen  ent- 
fremdet. Aber  die  Erfahrung  bietet  noch  ein  Factum, 
welches  auf  schlagende  Weise  die  oben  dargelegte  Auf- 
fassung bestätigt  und  der  Begründung  des  moralischen  und 
religiösen  Bewusstseins  die  letzte  Sanction  gibt,  das  ist 
nämlich  das  Vorhandensein  von  Schmerz  und  Uebel  in  der 
Welt. 

In  dem  Schmerz  luid  Uebel  fühlen  wir  unmittelbar, 
dass  luiser  Zustand  ein  abnormer  ist,  so  dass  es  darüber 
gar  keine  Meinungsverschiedenheit  geben  kann.  Schmerz 
und  Uebel  haben  denn  auch  die  Tendenz,  sich  selbst  auf- 
zuheben und  zu  vei'nichten,  sie  drängen  zur  Veränderung 
des  Bestellenden.  Schmerz  und  Uebel  beweisen  also  factisch, 
dass  eben  in  dem  Mangel  innerer  Identität  mit  sich  das 
Abnorme,  das  dem  höheren,  normalen  Wesen  der  Dinge, 
d.  h.  Gott  Fremde  in  unserer  empirischen  Natur  sich  docu- 
mentirt.  Das  höchste  Gut  bedeutet  somit  dasselbe  wie  die 
Norm   und   das   Ideal    der   Vollkommenheit,   nämlich    voll- 


warum  ist  es  ihnen  dann  so  sehr  daran  gelegen,  Gott  als  den  Grund  der 
Welt  und  als  eine  physische  Macht  sich  zu  denken,  trotzdem  dass  dadurch 
der  GottesbegrifT  offenbar  verunreinigt  und  in  unlösbare  Widersprüche 
verwickelt  wird?  Ist  nicht  der  letzte  Grund  davon  das  Verlangen,  für 
seinen  Egoismus,  für  die  künftige  Erhaltung  und  Befriedigung  seines 
individuellen  Ich  eine  Bürgschaft  zu  erhalten?  Wäre  der  Grund  davon 
ein  nur  theoretischer,  nämlich  bloss  das  allgemeine  Yorurtheil ,  dass  alle 
Dinge  aus  Gott  hervorgegangen  sein  müsseu,  so  würden  jene  Leute  mit 
Freude  eine  Philosophie  begrüssen,  welche  die  Unhaltbarkeit  dieses  Vor- 
urtheils  unw  iderleglich  darthut  und  für  die  Religion  eine  feste  theoretische 
Basis  bildet. 


—  * 
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.ständige  Einheit,  Identität  oder  Uebereinstiuinuinu-  mit  sieh 
selbst.  Eben  dieses  hüehste  Gut  zu  verfolgen,  ist  das  Gebot 
der  Moral,  welches  folglich  dem  Egoismus  nothAvendig  ent- 
gegengesetzt sein  nmss. 

lieber  die  Art,  wie  das  walire  Gut  verfolgt  werden 
s(dl,  müssen  aber  noch  einige  Bemerkungen  hinzugefügt 
werden,  weil  in  dieser  Hinsicht  schon  numche  Missverständ- 
nisse sich  geltend  gemacht  haben. 

Wenn   man  das  Verliältniss   der  h«ihcren    und  der  em- 
pirisehen  Natur  der  Dinge  an  sich  ninmit,  so  müssen  gegen- 
über der  Beförderung  moralischer  Vollkommenheit  alle  Güter 
und    Vortheile    der    Welt    gleich    nichts    geachtet    werden. 
Denn  es  stehen  sich  hier  gegenüber  das  Göttliche   und  das 
Irdische,    das  Normale    und  Abnorme,    das  Ewige    und  das 
Vergängliche,  deren  Werthunterschied  ganz  incommensurabel 
ist.     Es  scheinen   als(»   auf  den    ersten  Blick  jene  Heiligen 
imd  Asketen  ganz  Hecht  gehabt  zu  haben,  welche  sich  von 
der  Welt   abwandten   und  ihre  empirische  Natur  möglichst 
zu  ertödteu  suchten.     Bedenkt  man  jedoch,  dass  der  ganze 
Inhalt   unserer   Persönlichkeit    der   empirischen  Welt  ange- 
hört, dass  wir  von  dem   Höchsten,  dem  Göttlichen  nur  den 
blossen  Begriff   und    das    allgemeine  Gefühl    haben,    sammt 
dem   Triebe,   uns   ihm  zu   nähern,    so   wird    klar,    dass   die 
rückhaltlose  Verneinung  und  Verurtheilung  der  empinschen 
Natur   nur   dazu    führen    kann,    eine    blosse    Negation   zum 
Inhalt  des  Lebens   zu  machen,    und  somit  den  Zweck  des- 
selben zu  verfehlen.     Ob  man  diese  Negation   bloss  passiv, 
quietistisch  üben  wollte,  wie  es  Schopenhauer  rieth,  oder  activ, 
durch  Abtödtung  des  „Fleisches'',   wie  es   die  Asketen  ge- 
than  haben,  jedenfalls  würde  man  ein  Dasein  führen,  welches 
eines  vernünftigen  Wesens   nicht  würdig  ist.     Da  wir  aus 
unserer  empirischen  Natur  nicht  so  zu  sagen  herausspringen 
kCmnen,   so   ist  das  einzig  Vernünftige   das,   dass    wir    die- 
selbe zur  Beförderung  der  höheren  Zwecke  selbst  benützen 
und    verwerthen.       Zwischen    den    Anforderungen     unserer 
höheren   und   denen   unserer   empirischen  Natur   muss   also 
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ein  Com[>ronii.ss,  eine  Accomodation  getroffen  werden.  Nicht 
Alles  darf  in  der  letzteren  verurtheilt  inid  ausgerottet 
werden,  sondern  nur  dasjenige,  was  den  höheren  Zwecken 
entgegenwirkt.  So  dürfen  wir  z.  B.  unseren  Leib  nicht 
abtridten,  sondern  sollen  ihn  vielmehr  uKiglichst  gesund  und 
zu  jedem  Gebrauche  tauglich  zu  erhalten  suchen;  auch  nicht 
die  Welt  fliehen,  sondern  in  derselben  nach  Kräften  Gutes 
tVirdern.  Der  Asket  hat  nur  sein  eignes,  individuelles  Heil 
im  Auge,  wahre  Moralität  gebietet  uns  dagegen,  unser  Heil 
und  Gut  in  dem  Wirken  für  das  Wohl  Anderer  zu  suchen, 
und  dazu  muss  man  die  empirische  Natur  der  Dinge  ge- 
brauchen. 

Aber  obgleich  zwischen  dem  Hrdieren  und  dem  Empi- 
rischen zum  Behufe  des  ersteren  selbst  ein  Gompromiss 
getroffen  werden  muss,  so  darf  man  doch  nicht  glauben, 
eine  wirkliche  Jlnrnunilc  beider  erreichen  und  herstellen  zu 
binnen.  Dies  ist  der  Natur  der  Sache  nach  unmöglich. 
Zwischen  dem  Normalen  und  dem  in  seinen  Grundlagen 
Abnormen  kann  es  keine  Harmonie  geben,  die  Norm  kann 
in  dem  letzteren  nie  vollständig  verwirklicht  und  verkcirpert 
werden,  ausser  auf  einem  Gebiete,  dem  ästhetischen.  Diese 
Ausnahme  ist  es,  was  Viele  zu  einem  angenehmen,  aber 
trüglichen  Glauben  verleitet  hat.  Durch  Schönheit  der 
Form  wird  uns  das  Sinnliche  zu  einer  unmittelbaren  Offen- 
barung des  Heiheren.  Jede  Erinnerung  an  die  Abnormität 
des  Empirischen  wird  durch  dieselbe  ausgetilgt  und  das 
Bild  innerer  Harmonie  geboten,  welches  eine  Ahnung  der 
wahren  Vollkommenheit  erweckt.  Aber  man  darf  eben 
nicht  vergessen,  dass  das  Aesthetische  nicht  sowohl  in  den 
Dingen  selbst  als  in  unserer  Auffassung  der  Dinge  liegt. 
Dasselbe  hat  keine  Wurzeln  in  dem  Innern  der  Dinge, 
sondern  schwebt  gleichsam  bloss  über  deren  Oberfläche; 
es  ist  ein  schöner  Schein,  keine  schöne  Wirklichkeit.  In 
Wahrheit  bleibt  das  Empirische,  auch  wenn  es  der  Ver- 
wirklichung des  Höheren  dient,  doch  demselben  innerlich 
entgegengesetzt.     So  konnte  höhere  Gesittung  nur  auf  dem 
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Grunde  der  Sclaverei  sich  entwickeln,  wie  eine  Blume  auf 
einem  Misthaufen;  gibt  es  daj-um  eine  mögliche  Harmonie 
beider?  Das  ist  das  wahre  Bild  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  P^mpirischen  und  dem  Höheren  in  dieser  Welt. 


In  dem  Vorhergehenden  glaube  ich  eine  verständliche 
x\ndeutung  einer  xinschauungsweise  gegeben  zu  haben, 
welche  von  einer  Centraleinsicht  ausgehend  alle  Gebiete 
des  Lebens  und  der  Wirklichkeit  beleuchtet  und  von  allen 
eine  Bestätigung  erhält.  Die  Eine  unmittelbar  gewisse, 
selbstverständliche  Einsicht,  dass  das  eigne,  unbedingte, 
normale  Wesen  der  Dinge  mit  sich  selbst  identisch  ist, 
bildet   die   gemeinsame  Basis   und   das   gemeinsame   Princip 

der  Lorflk  —  in  den  Sätzen  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs,   welche   die   Normen   des   logischen    Denkens   sind, 

der  Erkenntnisslfhre  —  als  das  oberste  Gesetz  alles 
Denkens  und  Erkennens,  durch  Begründung  des  Satzes  der 
Causalität  und  des  Grundsatzes  von  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz,  welche  alles  Erkennen  bedingen  und  die  Gültig- 
keit der  Induction  verbürgen, 

der  Ontoloffie  —  durch  die  Einsicht  in  die  unbedingte 
Natur  der  Dinge  und  den  Rückschi uss  von  dieser  auf  die 
empirische  Beschaffenheit  derselben,  wodurch  erst  der  wahre 
Sinn  der  letzteren  erschlossen  werden  kann, 

der  Moral  und  der  Relirrlon  —  durch  Begründung  des 
Begriffs  des  h(>chsten  Guts  und  der  höchsten  Norm,  welcher 
der  Begriff  Gottes  selbst  ist. 

Das  äussere  Merkmal  der  Wahrheit,  die  Einfachheit, 
besitzt  diese  Anschauungsweise  in  vollem  Masse,  was  auch 
der   Widerstrebende    nicht   leugnen    kann.*)      Aber   gerade 

*)  Dass  es  nur  Menschen  j,'eben  niuss,  welche  gegen  die  höhere 
Wahrheit  und  Evidenz,  also  gegen  ihre  eigene  geistige  Erhebung,  Be- 
reicherung und  Vervollkommnung  sich  stränben?  So  sträubt  sich  auch 
der  in  einem  finsteren  Kerker  Aufgewachsene,  in  die  freie,  sonnenbeschieiiene 
Natur  hinauszugehen. 
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wegen  ihrer  Einfachheit  glaubt  man  über  dieselbe  leicht 
hinwegsehen  und  hinweggehen  zu  kr>nnen.  Es  wird  t^ben 
nicht  bedacht,  dass  das  Einfachste  stets  und  überall  am 
schwersten  zu  erreichen  und  zu  begreifen  ist,  weil  nuin 
sich  dazu  von  unzählichen  Gedankenassnciationen  und 
anderen  Einflüssen  befreien  nniss,  welche  das  Denken  um- 
stricken und  gefesselt  halten.*)  Jede  von  der  hier  dar- 
gelegten abweichende  Auffassung  der  Dinge  implicirt  ent- 
weder Leugnung  von  Thatsachen,  oder  logische  Widers])rüche, 
oder  beides  zugleich.  Dieses  habe  ich  in  „Denken  und 
Wirklichkeit"  im  Allgemeinen  nachgewiesen  und  bin  bereit, 
es  auch  im  Besonderen,  an  jeder  mir  zur  Prüfuna*  voreelesten 
Ijchre  nachzuweisen. 

')  Treffend  bemerkt  JVof.  Victor  Jacobi,  dass  „wir  in  der  Kegel  so 
einfältig  sind,  auf  das  Einfachste,  das  göttlich  Einfältige  stets  zuletzt  zu 
kommen".  Citirt  in  ('ontzen's  „Geschichte  der  socialen  Frage'',  1877. 
S.  263.  Was  die  philosophische  Auffassung  der  Dinge  betrifft,  so  hat 
dies  allerdings  einen  sehr  begreiflichen  Grund,  nämlich  den  abnormen  und 
zugleich  täuschenden  Charakter  der  empirischen  Wirklichkeit. 
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